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A V A N T - P R O P O S

C'est avec un retard considérable que paraît ce Ve volume de 
notre Bulletin: nous vous prions de ?ious en excuser; espérons que- 
la nouveauté que nous offrons avec la publication intégrale des rap­
ports présentés dans le cadre du X I I I e Congrès international des 
sciences historiques de Moscou en sera la récompense. En effet, 
comme les rapports byzantins n'ont pu trouver place dans les pu­
blications qui formeront ultérieurement les actes de ce congrès, nous 
avons cru bon de les reproduire ici : ils portent sur les thèmes trai­
tés pendant la journée byzantine, thèmes choisis par le bureau de 
notre Association lors de sa réunion de Venise (Bulletin d'informa­
tion, t. IV , p. 7) ; nous regrettons de ne pouvoir publier, pour des 
raisons techniques, les minutes de la discussion qui a suivi ces rap­
ports : elle fut souvent animée, grâce surtout aux interventions 
pertinentes de nos collègues soviétiques.

Les habitués de notre Bulletin trouveront d'abord, selon l'usage 
établi, les informations concernant les entreprises du Bureau inter­
national: elles commencent par la communication du comité d'or­
ganisation du XI Ve Congrès international des études byzantines 
de Bucarest; le nombre élevé des participants et la richesse des com­
munications annoncées laissent, prévoir que grâce à ce congrès la 
capitale roumaine deviendra une fois encore le centre du monde 
des byzantinistes.

La commission du Corpus de l'édition des sources d'histoire 
byzantine fournit une nouvelle liste d'éditions de textes en cours, 
en préparation, sous presse; l'entreprise reste incontestablement 
l'œuvre majeure de notre Association : elle témoigne d'une activité 
internationale dense qui cependant gagnerait à être mieux coordon­
née; à ce propos nous rappelons que tout renseignement doit être porté 
à la connaissance du président de la commission, le Professeur H. 
Hunger, à qui nous devons la liste publiée ci-dessous, liste hâtivement 
complétée par des informations qui nous sont parvenues directement.

Enfin les rapports fournis par un nombre important de comités



4 B ulletin D' Information et de Coordination

nationaux sur leur activité scientifique montrent encore une fois 
Vessor que connaissent les études byzantines, non seulement dans 
les pays qui bénéficient d'une longue tradition, mais aussi dans 
ceux qui ont récemment porté leur attention vers cette partie du 
monde médiéval.

En outre les colloques, congrès et échanges internationaux con­
sacrés directement ou indirectement à l'étude du monde byzantin et 
dont une liste succincte est donnée à la fin de ce volume, manifestent 
l'interet que la connaissance de Byzance et de ses problèmes suscite 
de plus en plus chez les spécialistes de disciplines qui voient leur 
horizon élargi par l'apport des byzantinistes : il reste à souhaiter 
que ces manifestations soient, dans la mesure du possible, organi­
sées en accord avec VAssociation des Études byzantines et ceci afin 
de mieux exploiter les résultats des recherches récentes.

» H. A.



A. ACTIVITES DU BUREAU INTERNATIONAL

1. L’ORGANISATION DU XIVe CONGRÈS INTERNATIONAL 
DES ÉTUDES BYZANTINES

Le XIVe Congres international des études byzantines aura
lieu à Bucarest du 6 au 12 septembre de l’année en cours. Les
travaux du Congrès se dérouleront comme suit:

x
PREMIÈRE THÈME : Société et vie intellectuelle au XIVe siècle.

Rapporteur général : M. Ihor Öevüenko (Dumbarton Oaks).
Rapporteurs: 1. Μ. E. W e r n e r  (Leipzig): Problèmes sociaux - 

économiques.
2. M. J. M e y e n d o r ff  (Tuckahoe N.Y.) : Problè­

mes religieux.
3. MM. H. G. B eck (Munich) et H. H unger  

(Vienne) : Classicisme et tendances populaires 
dans l’expression littéraire.

4. MM. M. Chatzidakis  (Athènes) et Sv. R a d o j- 
èié (Belgrade) : Classicisme et tendances popu­
laires dans l’art.

SECOND THÈME : Frontières et régions frontières du VIIe au XIIe 
siècle (les frontières asiatiques).

Rapporteur général : Mme H é l è n e  A h r w e il e r  (Paris).
Rapporteurs : 1. Mme Z. V. O udaltsova (Moscou) et MM. A. P.

K azdan (Moscou), R. M. B artikian  (Erevan) : 
Structure sociale de l’Empire byzantin aux fron­
tières orientales (IXe - X IIe s.).
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2. M. A. P ertusi  (Milan): Entre histoire et lé­
gende : «akritai» et «ghâzi» sur la frontière 
orientale de Byzance.

3. Μ. N. O iko n o m id ès  (Montréal): Évolution de 
la frontière asiatique aux Xe - XIe siècles, 
d’après le Taktikon de PEscorial.

4. M. D. Obo len sk y  (Oxford) : Rôle des zones 
frontières de l’Empire byzantin dans les échan­
ges culturels.

TROISIÈME THÈME : L’art profane à Byzance.

Rapporteur général : M. A ndré  G rabar (Paris).
Rapporteurs: 1. M. J. C. B eckw ith  (Londres): Représentations 

à caractère mythologique et tissus historiés.
2. M. W. F. V olbach (Mainz) : Représentations à 

caractère historique (orfèvrerie, argenterie, ivoi­
res).

3. Mme Ο. I. P odobedova  (Moscou) : L’Illustration 
des chroniques byzantines reflétée dans la va­
riante de Tver de la chronique d’Hamartôlos.

QUATRIÈME THÈME : Byzance et la Roumanie.

Rapporteur général : Μ. E. Stanescu (Bucarest).
Rapporteurs: 1. M. Val. A l . G eorgescu  (Bucarest): Relations 

institutionnelles.
2. Μ. I. R. M ircea  (Bucarest) : Relations litté­

raires.
3. Μ. I. D. Ste fa n e scu  (Bucarest) : Relations 

artistiques; Mme M. A. M usicescu  : État actuel 
de la recherche.

Outre la discussion des rapports indiqués ci-dessus et des 
communications concernant les quatre thèmes, des séances spé­
ciales auront lieu dans les sections d’information prévues, dont 
les rapports introductifs seront présentés par :
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1. M. J. K arajannopoulos  (Thessalonique) : Codicologie. 
paléographie, diplomatique.

2. Μ. Y. B e 3e v l ie v  (Sofia): Papyrologie, épigraphie, géo­
graphie historique.

3 .  Μ. M. M etcalf  (Londres) : Numismatique, sigillographie.
4. M. Ch . D elvoye  (Bruxelles) : Archéologie et art.
5. M. K e n n e t h  L evy  (Borne) : Musicologie.
6 . Μ. K. V ogel (Munich) : Histoire des sciences.

Vu le très grand nombre des communications annoncées, le 
Comité d’organisation se voit obligé de limiter à dix minutes la 
durée de leur présentation. Le texte qui sera publié dans les Actes 
du Congrès ne pourra pas dépasser, à son tour, dix pages dactylo­
graphiées.

Les communications qui ne se rattachent pas directement 
aux thèmes fixés par le Comité international des études byzanti­
nes ou qui ne traitent pas de découvertes récentes ne pourront 
être présentées au Congrès qu’à titre exceptionnel et dans les 
limites du temps disponible. Pourtant, toute communication an­
noncée et dont l’auteur participera aux travaux du Congrès sera 
publiée dans les Actes.

Les frais d’inscription au Congrès sont de 20 $ USA pour les 
participants aux travaux et de 10 $ USA pour les personnes qui 
les accompagnent. Le payement (en $ USA ou par leur équiva­
lent dans n’importe quelles devises librement convertibles) pourra 
être fait de la manière suivante :

a) par chèque ou par transfert à la Banque Roumaine du 
Commerce Extérieur, au compte n° 471.2.121, pour le 
XIVe Congrès International des Études Byzantines, en 
mentionnant le nom et l’adresse de la personne pour 
laquelle se fait le payement;

b) au Secrétariat du Congrès au moment de l’arrivée à Bu­
carest.

Le Comité d’organisation fera tout son possible pour que le 
1er volume des Actes du Congrès —- qui comprendra l’ensemble 
des rapports généraux et spéciaux — soit publié en temps utile·
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Durant le Congrès, aura lieu aussi une séance de la Commission 
pour la publication d’un nouveau Corpus des sources de l’histoire 
byzantine (CFHB), qui fonctionne auprès de l’Association inter­
nationale des études byzantines.

A l’occasion du Congrès sera organisée une exposition de 
publications récentes concernant les études byzantines, à laquelle 
les principales maisons d’édition sont invitées à prendre part.

Le Comité d’État pour la Culture et l’Art de la République 
socialiste de Roumanie est en train d’organiser à l’intention des 
congressistes une exposition ayant comme thème «Byzance et la 
Roumanie», qui servira aussi à illustrer le quatrième thème du 
Congrès.

Le jeudi 9 septembre sera réservé à la visite des monuments 
de Curtea de Argeç.

Après la clôture des travaux du Congrès, l’Agence inter­
nationale de tourisme de Bucarest organisera, aux frais des con­
gressistes, des excursions dans les régions les plus riches en monu­
ments historiques de la Roumanie.

Le Comité d'Organisation : V. Grecu (président), M. Berza (secrétaire 
général), E m. Condurachi, Al. Elian, H. Mihäescu, Fr. P all, E. 
StXnescu (secrétaire général adjoint), I. D. § tefânescu, V. Vâtâçianu.



2. LE CORPUS FONTIUM HISTORIÆ BYZANTINÆ

Communication du Président de la commission, H. Hunger,
en date du 3 décembre 1970.

Édition des Textes.
I) PARUS :
C o n s t a n t i n u s  P o r p h y r o g e n i t u s ,  De adminislrando 

imperio, edd. Gy. Moravcsik  - R. J. H. J enkins, 2. Auflage, 
Washington 1967 (Dumbarton Oaks Texts 1).

A g a t h i æ  M y r i n æ i  historiarum libri quinque, ed. R. K e y - 
d e l l , Berlin, de Gruyter 1967 (Sériés Berolinensis).

II) SOUS PRESSE :
N i k e t a s  C h o n i a t e s ,  Reden und Briefe, ed. J. L. yan  Die- 

t e n , Berlin (de Gruyter).
A t  h a n a s i o s Patr. v. Kpl., Briefe, ed. M. A. T albot (Dum­

barton Oaks).
J o a n n e s  K a m e n i a t e s ,  ed. G. B öhlig  (de Gruyter). ·
N i k e t a s  C h o n i a t e s ,  Geschichtswerk, ed. J. L. van  D i e - 

t e n  (de Gruyter).

III) EN PRÉPARATION:
E p h r a i m ,  ed. O. L a m psid is . .
Chronicon Paschale, ed. O. M azal (Wiener Byz. Studien).
J o a n n e s  K a n t a k u z e η o s, ed. A. P ertusi - A. Carile 

(Acc. Lincei).
J o a n n e s  K i η n a m o s, ed. P. W ir t h .
J o a n n e s  M a l a i a s ,  ed. K. W eie rh o l t  (de Gruyter).
J o a n n e s  S k y l i t z e s ,  ed. H. Thurn (de Gruyter). *
J o s e p h  G e n e s i o s ,  ed. V. S chmidt - K ohl (de Gruyter).
J u l i o s  P o l y d e u k e s ,  ed. O. K resten  (Wiener Byz. Stu­

dien).
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K o n s t  a n t i n o s  M a n a s s e s, ed. O. L a m psid is .
L e o n  D i a k ο η o s, ed. N. M. P anagiotakis  (de Gruyter). 
L e o n  G r a m m a t i k o s ,  ed. Ch . H annick  (Wiener Byz. 

Studien).
M i c h a e l  A t t a l e i a t e s ,  ed. E. T h . T so la k is .

Aux indications fournies par Monsieur H. Hunger, des in ­
formations récentes nous permettent d’ajouter :
M i c h e l  P s e l l o s ,  Histoire brève, ed. et trad. par P. Sc h r e i­

n e r .
N i c é p h o r e  B 1 e m m y d è s, De anima, édition par Marthe 

V e r h e l s t .
N i c é p h o r e  G r é g o r a s ,  Antirrhetica priera, memorabilia 

et adnotationes, De specie universali, De specie quæ cum acci- 
dentibus videtur, édition par H. V. B e y e r .

S y l v e s t r e  S y r o p o u l o s ,  Les mémoires de Sylvestre Sy- 
ropoulos, éd. et trad. par V. L a u r e n t .

S y m é o n  L o g o t h è t e ,  éd. et trad. par F. B urg a rella . 
T h é o p h a n e  c o n t i n u é ,  édition par F. L a p p . 
T h é o p h y l a c t e  S i m o c a t t a ,  éd. et trad. par J. D. F r e n d o . 
V ie  de saint J e a n  l e S y k é o t è s ,  édition et commentaire 

par F. L a p p .
'Ο πόλεμος της Τρωάδος, édition  p a r  E lisa beth  J e f f r e y s .

N. B. Les rapports d’activité scientifique de plusieurs comités natio­
naux contiennent des informations concernant des travaux d’édition en 
cours : prière de s’y reporter.



3. INFORMATIONS D’ORDRE ADMINISTRATIF

BUREAU INTERNATIONAL
Le trésorier de l’Association N. Oikonomidès, nommé Pro­

fesseur à l’Université de Montréal, se trouve dorénavant dans 
l’impossibilité d’exercer ses fonctions; elles sont provisoirement 
assurées par le secrétariat général : adresse personnelle du Secré­
taire Général, D. Zakythinos, 31, rue Sissini, Athènes, 612.

La cotisation des comités nationaux doit etre versée au 
compte de l’Association internationale des études byzantines, 
«American Express C°» de Lausanne, 7, avenue Benjamin Con­
stant, P.O. Box 1653 (021) n° de compte 58901 - 58925.

BELGIQUE
Nous apprenons la reconstitution de la Société belge des 

Études Byzantines :
Son comité a pour président d’honneur Mr P aul  van den  Y e n . 
Président : R. P. É mile  d e  St r y c k e r .
Vice - Président : Madame A lice L eroy  - Mo l in g h e n . 
Secrétaire : Mr E dmond V o o rd eck ers .

DANEMARK
Après la mort du Professeur Barr, le comité danois est com­

posé comme suit :
Président : F. B latt .
Secrétaire et délégué p e rm a n e n t :  K. H a n n esta d .
Membre : J. R a a st e d .
Adresse : K. Hannestad, University of Aarhus, 8000 Aarhus C. 

FRANCE
Le comité national français est composé comme suit : 
Président d’honneur : R. Gu il l a n d .
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Président : P. L e m e r l e .
Secrétaire : J. G o u il l a rd .
Trésorier : G. D ag ro n .
Membres : H. A h r w e i l e r , Ch .. A strug , J. B o m pa ir e , A. 

B o n , W. Co n u s , J. D a rro u zès , S. D u f r e n n e , A. F ro - 
l o w , A. G ra b a r , A. G u il l o u , J. I r ig o in , J. L a ssus , 
V. L a u r e n t , M. R ic h a r d , N. Svoronos , F. T h i r i e t . 

Adresse : 11, Place Marcelin Berthelot, Paris Ve.

GRÈCE
Le comité national grec est composé comme suit :
Président : A. O rla n d o s .
Vice-Président : A. X yngo po u lo s .
Secrétaire général : L. V ranoussis .
Secrétaire adjoint: S. T roïanos .
Trésorier : M arie  N ystazopoulou  - P é l é k id o u .
Membres : D. Z a k y t h in o s , N. T omadakès , P. Ze po s . 
Adresse : Anagnostopoulou 14, Athènes (136).



B. ACTIVITÉ SCIENTIFIQUE 
DES COMITÉS NATIONAUX

ALLEMAGNE (DDR) 1968- 1969
Dans la période englobée par ce rapport, l’organisation de la 

science et de l’enseignement supérieur en République Démocrati­
que Allemande ont connu des réformes profondes. Le but de ces 
réformes consistait à relier plus étroitement la science et la pra­
tique sociale, à intégrer totalement la recherche scientifique et 
l’enseignement universitaire dans le système social. Les vieilles 
structures d’organisation ont été modifiées et remplacées par de 
nouvelles structures, plus souples et capables de s’adapter à tout 
moment aux exigences évoluées.

Dans le cadre de ces mesures, l’ancien Institut für griechisch- 
römische Altertumskunde de la Deutsche Akademie der Wissen­
schaften zu Berlin fut rattaché en 1969 au nouveau Zentral­
institut für Alte Geschichte und Archäologie. Ce nouvel Institut 
central groupe toutes les disciplines archéologiques et s’oriente 
vers des travaux collectifs d’histoire ancienne. La byzantinologie 
se concentre sur la période protobyzantine et sur l’étude des 
origines de la féodalité byzantine. Ce sont les sections «Griechisch- 
römische Geschichte» (directeur : Wolfgang Seyfarth) et «Grie­
chischrömische Kulturgeschichte» (directeur : Johannes Irmscher) 
à l’Institut central qui en sont responsables. En même temps on 
poursuit les travaux sur un dictionnaire grec moderne-allemand 
sur la base du grec démotique (responsable : Anneliese Malina).

Les nouvelles parutions dans les séries de publication:
1. «Berliner byzantinistische Arbeiten» (rédacteur : Friedhelm 

W in k e l m a n n ). Vol. 36 : N. P igou lev sk a ia , Byzanz auf den We­
gen nach Indien. Aus der Geschichte des byzantinischen Handels 
mit dem Orient vom 4. bis 6. Jahrhundert. Édition allemande 
revue, avec plusieurs index de H. D it t e n , 1969; vol. 37 : R. 
G u il l a n d , Études de topographie de Constantinople byzantine. Avec 
deux index par I ngebokg  T schoerner  et un plan par Salvador

)
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M ira n d a . Deux parties, 1969; vol. 39 : H. D it t e n , Der Rußland- 
Exkurs des Laonikos Chalkokondyles, traduit et avec notes ex­
plicatives, 1968; vol. 40 : O 'Ελληνισμός εις τό εξωτερικόν. Über 
Beziehungen des Griechentums zum Ausland in der neueren Zeit. 
Édité par J. I rmscher  et M arika  M i n e e m i , 1968.

2. «Griechische christliche Schriftsteller der ersten Jahrhun­
derte». (rédacteur: K urt T r e u ) :

G r e g o r  v o n  N a z i a n z ,  Briefe, édité par P. Gallay , 
1969; O r i g e n e s ,  Werke XI I :  Matthäuserklärung III.  Frag­
mente und Indices 2, édité par E. K lostermann  et L. F rü ch t e l , 
deuxième édition par U rsuia  T r e u , 1968;. et Die Pseudoklemen­
tinen, 1: Homilien, édité par B. R e h m , préparé pour l’impres­
sion par J. I rm sch er , deuxième édition revue et corrigée par F. 
P a sch k e , 1969.

3. «Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchrist­
lichen Literatur» (rédacteur : K urt T r e u ) :

Vol. 100: A ngelo  P. O’H agan , Material re-création in the 
Apostolic Fathers, 1968; vol. 102 - 103 : Studia evangelica, IV: 
Papers presented to the Third International Congress on New 
Testament Studies held at Christ Church, Oxford 1965, 1968; 
vol, 104 : T raugott H oltz, Untersuchungen über die alttesta- 
mentlichen Zitate bei Lukas, 1968; vol. 105 : Gü n t e r  G lock- 
m a n n , Homer in der frühchristlichen Literatur bis Justinus, 
1968; vol. 106 : Bibliographie zur jüdisch-hellenistischen und 
intertestamentarischen Literatur (1900 - 1965); édité par G. 
D e llin g  avec la collaboration de G. Za ch h u ber  et H. B e r t h o l d , 
1969.

4. «Schriften der Sektion für Altertumswissenschaft» (réda­
cteur : L ukas R ic h t e r ) :

Gesellschaft und Recht im griechisch-römischen Altertum, re­
cueil d’études, édité par M. A n d r é ïe v , J. I rm scher , E lem ér  
P ôlay , W itold W a rk a llo , 1968-69; Die Rolle der Plebs im spät­
römischen Reich, Réunion Eirènè de Görlitz, du 10 au 14 octobre 
1967, vol. 2, édité par V. B ech ev liev  et W. S e y f a r t h , 1969; 
Zum Nachleben des Lateinischen in der Feudalgesellschaft, Réunion 
Eirènè de Görlitz, du 10 au 14 octobre 1967, vol. 5, édité par V. 
Gostan et J. Sc h n e id e r , 1969.

5. «Corpus Medicorum Græcorum» (rédacteur: J utta K ol-



B ulletin D’I nformation et de Coordination 15

lesch ) : Leo the Physician, Epitome on het nature of man. Edited 
and translated by  R. R e n e h a n , 1969.

À la Mar tin-Luther-Universität Halle, la réforme universi­
taire donna naissance à une «Sektion für Orient- und Altertums­
wissenschaften» (directeur : H orst G e r ic k e ) dont les trois dé­
partements, Histoire, Archéologie et Philologie s’occupent aussi 
d’études byzantines. H. J. D ie s n e r , spécialiste de l’histoire an­
cienne au département historique, a édité en collaboration avec 
H. R arth  et H. - D. Z immermann  un recueil Afrika und Rom in 
der Antike. Il publia également des études sur les Vandales. 
Pour ce qui est du département archéologique, il faut rappeler 
l’ouvrage Byzantinische Kunst de H. L. N ic k e l . Le département 
philologique (président: J. I rmscher) qui absorba entre autres 
l’ancien «Institut für Byzantinistik», a patronné les travaux du 
Lexikon zu den Dionysiaka des Nonnos, dirigés par W. P e e k  (1er 
fascicule Berlin 1968), et édité deux livres : J. I rm sch er , P. N a­
g e l , I rmingard Z e m k e , Byzanz und byzantinischer Orient in der 
sowjetischen Wissenschaft, Halle 1968, ainsi que le recueil Pro­
bleme der koptischen Literatur, établi par P. N a g el , 1968. Les 
rapports sur l’Orient byzantin et son influence sur les époques 
suivantes, qui ont été présentés à  la réunion commémorative en 
l’honneur de Brockelmann, sont actuellement préparés en vue de 
leur publication. La faculté de Théologie de la Martin-Luther- 
Universitât comprend un «Institut für spätantike Religionsgeschi­
chte» (directeur: K. D e l l in g ) et un «Institut für Konfessionskunde 
der Orthodoxie» (directeur : K. Onasch). M. O nasch a puplié les 
œuvres suivantes : Die Ikonenmalerei. Grundzüge einer systemati­
schen Darstellung, Leipzig 1968, et Groß-Novgorod und das Reich 
der Heiligen Sophia. Kirchen- und Kulturgeschichte einer alten 
russischen Stadt und ihres Hinterlandes, Leipzig 1969 (édités si­
multanément sous licence à  Vienne et à Munich).

À la Friedrich-Schiller- Universität Jena, ont été regroupées 
plusieurs institutions pour former un «Institut für Altertumswis­
senschaften». Cet Institut comprend le département «Sammlung 
für spätantike Kunst» dont les collaborateurs H. J ursch et J o­
hanna  F lem m in g  ont publié des ouvrages relatifs à ce sujet et 
étudié des traditions iconographiques. E. W e r n e r , médiéviste 
de la Karl-Marx-Universität Leipzig, a poursuivi ses recherches
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dont les premiers résultats furent publiés dans l’ouvrage Die 
Geburt einer Großmacht — die Osmanen (1300 -1481), Berlin 1966. 
Son collaborateur K. - P. Matschke  a fait des recherches sur 
l’histoire sociale et l’histoire des villes du Bas-Empire byzantin. 
Dans la série «Wissenschaftliche Beiträge für den Geschichtslehrer» 
vient de paraître le numéro 2 : E. W e r n e r , Die Entstehung 
eines Feudalstaates in Byzanz; J. I rm scher , Die weltgeschichtli­
che Bedeutung des byzantinischen Beiches, Berlin 1967.

Les Staatliche Museen zu Berlin ont exposé les fouilles de 
Paras, du Musée national de Varsovie. Le catalogue avait été 
rédigé par G. B rö k e r , chef du département «Frühchristlich-by­
zantinische Sammlung».

Dans la série «Catalogi Godicum Græcorum lucis ope reim- 
pressi» (président du Consilium edentium : M. R ic h a r d ) vient de 
paraître : Christa  Sa m r e r g e r , Catalogi codicum Græcorum qui in 
minoribus bibliothecis Italicis asservantur, 2, Leipzig 1968. D’au­
tres publications suivront. Après une interruption de plusieurs 
années on a repris la revue «Archiv für Papyrusforschung und 
verwandte Gebiete», éditée par R. K cerner, W, Mü l l e r , K. T reu 
et F. U e h e l , année 19 (1969).

AUTRICHE
I . Publications en préparation :

M yrtale  A chim astou , Nachbyzantinische Architektur in Rho­
dos (thèse).

0 .  D e m u s , Die Mosaiken von San Marco.
O. D em u s , Corpus der Miniaturmosaiken (Mosaikikonen).
P. E n e p e k i d e s , Quellen und Forschungen zur Geschichte des 

Griechentums seit 1453. Tome IV : Christomanos, Bikelas, Papa- 
diamantis.

P. E n e p e k i d e s , Der Briefwechsel des Maximos Margunios, 
Bischofs von Kythera. Kritische Edition.

W. G r a p e , Studien zur italienischen Buchmalerei des 13. Jh. 
(thèse).

W. H e l f e r , Johannes VIII.  Palaiologos.
F. H il d , Thessalien im 13.-14. Jh. Eine historisch-geogra­

phische Studie.
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W. H ö r a n d n e r , Theodoras Prodromos, Historische Gedichte 
(édition critique).

I rmgard H u t t e r , Die Homilien des Jakobos von Kokkinoha- 
phu und ihre Miniaturen.

J. K o d e r , S y m e o n  N e o s  T h e o l o g o s ,  Hymnen 
(Sources Chrétiennes; t. Il - III sous presse).

J. K o d e r , R o m a n o s  Me l o d o s ,  Hymnen aus dem. 
Kirchenjahr (sélection et traduction allemande).

J. K o d f r , Untersuchungen zur Topographie und Geschichte 
Euhoias.

K aro lin e  K reide  - P apadopoulos , Die. Ikonen im Kunsthi­
storischen Museum in Wien.

0. K r e s t e n , Der Schreiber Andreas Darmarios. Eine kodiko- 
logisch-paläographische Studie.

W. L aCk n é r , Das Physiklehrbuch des Nikephoros Blemmydes. 
Liberlieferung, Quellen, Nachwirkung und wissenschaftsgeschicht­
liche Stellung.

W. L a c k n e r , P o l y e u k t o s .  Edition sämtlicher Legen­
den mit einer Studie über ihre Entwicklung.

W. L a ck n er , Die Philosophica in den Amphilochia des 
Photios.

H. T r n e k , Das Wolfenbüttler Musterbuch (thèse).

11. Revues et Collections :
«Wiener Byzantinistische Studien» (herausgegeben von der 

Kommission für Byzantinistik der Österreichischen Akademie der 
Wissenschaften und dem Institut für Byzantinistik der Universi­
tät Wien). Parus: Tome VII: H. H u n g e r , J o h a n n e s  Chor -  
t a s in e nos ,  Briefe, Gedichte und kleine Schriften. — Tome VIII: 
E. T r a pp , D i g e n e s  A k r i f e s .  Synoptische Ausgabe der 
ältesten Versionen. — Sous presse: Tome IX: H. B u sch h a u sen , 
Corpus der frühchristlichen Metall-Scrinia und Reliquiare.

«Byzantina Vindobonensia» (herausgegeben vom Kunsthistori­
schen Institut und vom Institut für Byzantinistik der Universi­
tä t Wien). Paru: Tomme IV: H. B u chw ald , The Church of the 
Archangels in Sige near Mudania. — Sous presse: Tome V: R. 
St ic h e l , Studien zum Verhältnis von Text und Bild spät- und 
nachbyzantinischer Vergänglichkeitsdarstellungen.

'2
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«Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik» (édité par H. 
H u n g e r ). Sous ce titre légèrement changé et dans une nouvelle 
présentation ont déjà paru les tomes 18 (1969) et 19 (1970); le 
tome 20 (1971) paraîtra en automne 1971.

I I I . Activité de l’«Institut für Byzantinistik der Universität Wien».
Thèses en préparation :
J. D ie t h a r t , Konstantinos Stilbes.
W. F i n k , Untersuchungen zum byzantinischen Monogramm.
B rig itte  H e l f e r  - K ä d in g , Niketas Eugenianos.
P. E. P i e l e r , Untersuchungen zum byzantinischen Zivilpro­

zeß der Palaiologenzeit.
P. Soustal , Johannes XIII .  Glykys. /
R. W a l t h e r , Jenseitsfährten in der byzantinischen Literatur.
La commission de byzantinologie de l’Académie Autrichienne 

des Sciences a avancé le travail relatif au «Dictionnaire prosopo- 
graphique de l’époque des Paléologues». Après le dépouillement 
de la plupart des sources grecques, l’étape actuelle consiste à réunir 
la bibliographie à travers les revues spécialisées. La collection 
comprend aujourd’hui plus de 20.000 fiches.

La commission pour la «Tabula Imperii Byzantini» a, dans 
les années 1968 - 1970, beaucoup enrichi sa collection de matériel 
et dispose maintenant d’un fichier d’environ 45.000 fiches classées 
en sources et bibliographie. Pendant les voyages de recherches 
en Anatolie orientale et en Thessalie, de nombreux monuments 
d’époque byzantine ont pu être localisés, mesurés et photogra­
phiés (la collection photographique compte maintenant plus de 
1.000 négatifs et diapositives).

Actuellement F. H ild et J. K od er  préparent une carte du 
thème de VHellade avec un dictionnaire topographique approprié.

Signalons enfin plus particulièrement l’entreprise sur L'Ana­
lyse des structures de la frappe monétaire. Reconstitution des ta­
bleaux de. frappe (directeur R. Göbl).

Après un essai réussi de dresser le tableau de la frappe moné­
taire de Justinien Ier, le chapitre de la réforme monétaire d’Ana- 
stase Ier jusqu’à Justinien Ier compris, est actuellement en prépa­
ration, comme première partie de cette entreprise, en vue de l’édi­
tion. L’ensemble sera par la suite divisé en d’autres parties orga­
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niques qui seront imprimées dès qu’elles seront prêtes. Le travail 
lui - même est financé par le Fonds pour l’avancement de la re­
cherche scientifique autrichienne et réalisé par W. H a h n . La 
première partie paraîtra en 1971.

BULGARIE

Pendant la période 1967 - 1969 les recherches dans le domaine 
des études byzantines étaient concentrées au sein de l’Université 
d’État «Kliment Ohridski» de Sofia et de l’Institut d’histoire près 
de l’Académie bulgare des sciences.

Les travaux pour la publication des sources byzantines pour 
l’histoire de la Bulgarie continuent. Le volume VIII de cette 
collection est sous presse; il contient des extraits des œuvres 
d’Anne Comnène, Georges Acropolite et Théodore Scoutariotès. 
Le volume IX est en voie de préparation. Il contiendra des œuvres 
de Théophylacte d’Ochrida, l’une des plus importantes sources 
de l’histoire des terres bulgares et du peuple bulgare de la fin du 
IXe au début du XIIe s. En préparation est également le IXe 
volume des sources byzantines, qui comprennent des auteurs du 
X IIIe et du XIVe s.

En 1969 est sorti des presses le IIIe volume de Byzantino- 
bulgarica, qui comprend plusieurs articles sur l’histoire byzantine 
et l’histoire médiévale bulgare. Le IVe volume de cette collection 
est en préparation. Sous presse est également une nouvelle édi­
tion des «Sources choisies de l’histoire de Byzance» (en traduction 
bulgare avec des annotations).

Actuellement on travaille à l’Université d’État de Sofia sur 
deux problèmes ayant trait à l’histoire de Byzance et la Bul­
garie médiévale : La formation de la nationalité bulgare (D. A n - 
guélov) et L'esclavage en Bulgarie médiévale (P. T iv tch ev). À 
l’Institut d’histoire et à l’Institut des études balkaniques près de 
l’Académie bulgare des sciences G. Tz. P etkova  et V. Zaimova - 
T apkova  travaillent sur des problèmes de la plus ancienne his­
toire des Slaves, des Protobulgares et de Byzance. De son côté,
I. D ouîtchev  (Institut d’histoire près de l’Académie bulgare des 
sciences) travaille sur des problèmes concernant l’histoire byzan­
tine et celle des Slaves.
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CANADA 

Travaux en cours.
J. Wortley, Vita Sancti Andreæ Sali. Séminaires d’Histoire

et Civilisation b 31 z a n i  in e s'~ söTTT'' ta ..i l  trSüTi'ô11 dé A. F armakidès

(littérature), M. Mladenovic  (Histoire), C. D. Gordon (Histoire), 
M. W oloch (Histoire), A. Schächter  (Langue) et G. G alava- 
ris (Art).

Signalons que N. O ik o n o m id è s , nommé professeur à l’Uni­
versité de Montréal, continue ses recherches sur les Taktika des 
dignités: le corpus de ces textes et une étude approfondie des 
titres et dignités sont déjà préparés.

ESPAGNE

Le Département de Philologie Classique de la Faculté de 
Lettres de l’Université de Barcelone vient de décider la création, 
à partir de l’année académique 1970 - 1971, de cours de philologie, 
histoire et culture byzantines.

Pour le moment deux matières, «Philologie byzantine» et 
«Commentaire de textes byzantins», destinées aux candidats à 
la Licence en Philologie grecque, ont été confiées au Professeur 
J uan V a l e ro . Avec l’appui du Directeur du Département D r . 
J osé A lsin a , et devant l’enthousiasme des étudiants, il envisage 
la création d’un centre de recherche qui s’occuperait spécialement 
des rapports entre Byzance et l’Espagne.

ÉTATS UNIS

Des renseignements détaillés sur l’activité des byzantinistes 
Américains sont contenus dans le rapport annuel du Dumbarton 
Oaks trustées for Harvard Universitv: pour l’année universi­
taire 1969 - 197Um>us renvoyons aux pages 6 --_21: signalons seule­
ment que le Symposium de cette année avait comme thème By- 
zantium and Sasanian Iran: il a été tenu sous la direction de
R. N. F rye et de I. É e v îe n k o  (pour le programme cf. p. 26 - 27 
du rapport).
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FRANCE
I . Publications du Centre de recherche d’histoire et civilisation

byzantines.
1. Travaux et Mémoires, IV, 526 pp.; contient: Les sources 

grecques pour l'histoire des Pauliciens d'Asie Mineure, Texte cri­
tique et traduction (pp. 1 - 227); Les moines et la ville: le mona­
chisme à Constantinople jusq'au concile de Chalcédoine, par G. 
D agron (pp. 229 - 276); des études de J. G ro sd id ie r  de  M atons , 
W. W olska - Con u s , J. G o u il l a r d , J. L e f o r t , D. P apachrys- 
sa n th o u , Ch . A stru ç , M. B a la rd , P. Sc h r e in e r , J. P. So d in i ; 
le «Bulletin des publications en langues slaves» par I. Sorlin 
(édition de Boccard, Paris).

2. Archives de VAthos, V, Actes de Lavra, I, Des origines à 
1204 : volume de 450 pp. in - 4°, album de 80 planches photo­
typiques (édit. Lethielleux, Paris).

3. J. D arro u zès , Lettres et discours de Georges et Démétrios 
Tornikès, Introduction, textes, analyses, traduction et notes, 381 
pp. (collection «Le monde byzantin», édit, du C .N .R .S ., Paris).

4. J. P r a w e r , Histoire du royaume latin de Jérusalem, II, 
Les croisades et le second royaume latin, 600 pp. (collection «Le 
monde byzantin», édit, du C .N .R .S ., Paris).

5. D. J acoby , La féodalité en Grèce médiévale, Les «Assises 
de Remanie», sources, application, diffusion, 360 pp. (collection 
«Documents et recherches», X, édit. Mouton, Paris - La Haye).

6. C. M o rrisson , Catalogue des monnaies byzantines de la 
Bibliothèque Nationale, vol. I (491 - 711), 435 pp., 64 pl.; vol. II, 
(711 - 1204), 410 pp., 39 pl. (édit, de la Bibliothèque Nationale, 
Paris).

II. Publications de l’Institut d’Études byzantines des RR. PP.
Assomptionnistes.
1. Revue des Études byzantines, t. XXVII, 1969, 358 pp.; 

t. XXVIII, 1970, 334 pp.
2. R. J a n in , Les églises et les monastères de Constantinople, 

2e éd- corrigée (collection «Géographie de l’Orient byzantin», I, 
Le siège de Constantinople et le patriarcat œcuménique, III).

3 . J. D arrouzès , Recherches sur les ofjfikia de l’Église
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byzantine, 618 pp. (collection «Archives de l’Orient chrétien»),
4 . Ch r . W a l t e r , Iconographie des conciles dans la tradition 

byzantine, 300 pp., 55 pl. (collection : «Archives de l’Orient chré­
tien»),

III. Publications de l’Institut de Recherche et d’Histoire des
Textes.
R. E. Ca r t e r , Codices chrysostomici græci, III, Codices Ame­

ricas et Europas occidentalis, 176 pp. («Documents, Études et 
Répertoires», XV; édit, du C .N .R .S ., Paris).

IV. Publications d’archéologie et histoire de l’art.
I . Cahiers archéologiques, t. XIX, 1969 (études sur des sujets 

byzantins par I. E h r e n s p e r g e r  - K atz, T. V elm a n s , A. G ra- 
ra r , M. Ch a tzid a k is , N ezîh F îr a t l i , C. L e p a g e , P. MiLJKOvié - 
P e p e k , C. D ufour  - Bozzo).

2. Cahiers archéologiques, t. XX, 1970 (études sur des sujets 
byzantins par P. P a rise t , A. G rarar , Sahoro  T s u j i , S emavî 
E yîce et N. T h i e r r y , B. P o u tsko , H. G rigoriabou  - Caba- 
gnols , T. V elmans).

3 . S. D u f r e n n e , Les programmes iconographiques des églises 
byzantines de Mistra («Bibliothèque des Cahiers archéologi­
ques», IV).

4. S. D er N e r s e s s ia n , U illustration des psautiers grecs du 
moyen-âge, II, Londres add. 19.352 (ibid., V).

5. T. V elmans , Le Tétraévangile de la Laurentienne, Florence 
Laur. VI. 23 (ibid., VI).

6 . G. M il l e t , La peinture du moyen-âge en Yougoslavie, 
fascicule IV, texte et présentation par T. Velmans.

7. Les ouvrages de A. G rabar , Byzance et U art du moyen- 
âge en Europe orientale, ont paru en traduction serbo-croate en 
1969 à Novi Sad.

GRANDE-BRETAGNE
Travaux en cours et sous presse.
Margaret P r ie s t , Prosopography of the court of Theodosius II.
U. M. R o be rg , Jewish communilies in Syria and Asia Minor 

from Justinian to the Persian conquest of Antioch.
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J. F itzg era ld , Édition de la vie de saint Pancratios de Taor­
mina.

J. H oward - J o h n sto n , The Byzantine army in the lOth- 
llth  centuries.

M. J . J e f f r e y s , The problem of oral composition in the late 
Byzantine verse romances and the Chronicle of the Morea.

E lisabeth  M. J e f f r e y s , Édition et étude de la version grec­
que du roman de Troie de B e n o î t  d e  S t e - M a u r e .

D. Dedes, Édition du poème byzantin de la Guerre de Troie 
(Cod. Paris. Suppl. 926).

V a ssilik i  T s io u n i , Studies in text and interprétation of the 
lith  Century poem.

Ma rjo rie  A nn Mo ffa tt , Study of Byzantine éducation from 
330 - 610.

G erald  S. Mu r p h y , A study of the Historian Zosimus.
J. D. F r e n d o , Studies in the language and style of George of 

Pisidia.
S. C. W in k l e y , Édition critique des canons de saint J e a n  

D a m a s c è n e .
J u d ith  H e r r in , The economic and social structure of Central 

Greece at the time of the Fourth Crusade.
J ulia  Ch rysostom ides , Venetian commercial privilèges under 

the Palaeologi.
A. A. M. B r y e r , The Greeks of Trebizond, 1204 - 1923.
T. B oatsw ain , The Byzantine Cappadocia (330 - 1081).
D. T albot R ic e , Some Byzantine motifs on Romanesque Scul­

pture.
W. H. G. F r e n d , The monophysitic controversy.
Μ. I. W. A r n h e im , The sénatorial order in the fourth Century.
L. A. F ra n k s , The financial side of the Pretorian préfecture.
J. M. R ichards , Episcopal appointements and papal patri- 

mony from Gelasius to A.D. 700.
Signalons enfin la préparation sous la direction de f A. H. M. 

J ones de la prosopographie du Bas-Empire romain (premier volume 
paru; il englobe la période de 260 à 395); la préparation par J. P. C. 
K en t  d’un nouveau catalogue des collections byzantines du Bri­
tish Museum; la poursuite par Ph. G rierson  de la publication 
des monnaies byzantines de Durbarton Oaks; enfin l’organisation
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d’un séminaire de recherches sur les rapports de Jean V Paléolo- 
gue avec les puissances occidentales et plus particulièrement sur 
la croisade d’Amédée de Savoie, sous la direction de D. M. N icol .

GRÈCE

I . Publications de l’Académie d’Athènes :
A. Orlandos , U architecture et les fresques byzantines du 

monastère de St. Jean à Patmos, Athènes 1970 (en grec avec une 
traduction abrégée en français); in - 4°, 390 pp. +  102 planches.

— Centre de Recherches médiévales et néo-helléniques :
A. Orlandos , Les graffiti du Parthenon (sous presse).
Ch r . P a trin élis , Un discours inconnu de Manuel Chrysoloras

adressé à l'empereur Manuel I I  Paléologue ; d’après le manuscrit 
autographe Meteor.- Metam. 154 (sous presse).

N. Béès, Les manuscrits des Météores, vol. II (sous presse).
L. V ranoussis , Les Archives des Météores (en prépara tion).

— Centre de Recherches de l’Histoire du Droit hellénique:
Épètiris, vôl. XIII et XIV (1969, 1970).

II. Université d’Athènes:
D. A. Z a k y th in o s , L'Empire byzantin, 324 - 1071, Athènes 

1969; in-8°, 444 pp. +  1 carte.
N. T omadakis , L'épistolographie byzantine, 3e éd. augmen­

tée, Athènes 1970; in-8°, 338 pp.
Chryssa Maltezoü , L'Institution du baile de Venise a Con­

stantinople, Athènes 1970; thèse de doctorat.
C. M anaphis , Les Typica des couvents— Testaments, Athè­

nes 1970; thèse de doctorat.
P. M astrodimitris , Nicolas Secoundinos (1402 -  1464), Athè­

nes 1970; thèse de doctorat.
A i.y N o u r , Le Coran et Byzance, Athènes 1970; thèse.
P. N icolopoulos, Les lettres improprement attribuées à St. Jean 

Chrysos tome. La tradition du texte; thèse de doctorat (sous presse).

III. Université de Thessalonique :
E. K riaras , Lexique du grec populaire médiéval, vol. I - II, 

Thessalonique 1969, 1971 ; in-8°, CLVI +  252 et XC +  381 pp.
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F. D ölger - J. K.a ra t a x .noi’oui’os, Diplomatique byzantine; I . 

Actes Impériaux, Thessalonique 1969; in-8°, 306 pp. -f 85 planches.
J. Karayannopoulos, Sources de VHistoire byzantine, Thes­

salonique 1970; in-8°, 496 pp.
E. Tsolakis, loannes Skylitzes Continuatus, (édition criti­

que), Thessalonique 1970; in-8°, 496 pp.
-— Centre de Recherches byzantines :

Revue Byzantina, vol. 1 (1969), 274 pp.; vol. II (1970), 465 pp.

IV. Centre de Recherches byzantines de la Fondation Na­
tionale de la Recherche Scientifique (Athènes) :

Symmeikta, vol. II (1970), 498 pp.; contient; La régence à 
Byzance, par Catherine Christophilopoulou (p. 1 - 144); Contribu­
tion à la datation des incursions avares et slaves au règne de Mau­
ritius (582- 602), par Marie Nystazopoulou - Pélékidis (p. 145- 
206); Les termes Αλβανοί et Άρβανϊται et la première mention 
des Albanais dans les sources du X Ie siècle, par Era Vranoussi 
(p. ,207 - 254); Les actes roumains des archives du couvent de Pat- 
mos, par Marie Nystazopoulou - Pélékidis (p. 255 - 327); Une 
collection authentiquée d'actes du couvent de Patmos et ses notices 
dorsales, par Era Vranoussi (p. 329 -348); Les actes latins du 
couvent de Patmos, par Chryssa Maltezou (p. 349 - 378); Les ar­
chives du couvent de la Sainte Lavra de Calavryta, par Lucie Drou- 
lia et Chryssa Maltezou (p. 379 - 398); Les manuscrits du couvent 
de la Sainte Lavra de Calavryta, par P. Nicolopoulos (p. 399 - 415); 
Catalogue des archives du couvent de Constamonitou (p. 416 - 436) 
et Catalogue des archives du couvent de Stavronikita (p. 437 - 456), 
par N. Oiconomidès; Les documents latins des archives de Cépha- 
lonie (p. 457 - 498) par N. Moschonas.

Sous presse: Les actes byzantins du couvent de Patmos, vol.
I : Actes Impériaux, par Era Vranoussi; vol. II ; Actes des fonction­
naires par Marie Nystazopoulou - Pélékidis.

V. Institut hellénique d’Études byzantines et post-byzan- 
(ines (Venise).

Revue Thésaurismata vol. VII (1970), pp. 326 +  pl. 24.

V I. Fondation patriarcale d’Études patristiqu.es, Thessalo­
nique. -Fondée en 1968 sous l’égide du Patriarcat de Constan-
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tinople et dirigée par le professeur P. Christou, la fondation a 
entrepris de microfilmer les manuscrits du Mont Athos.

Publications : Revue Kléronomia, vol. I (1969), vol. II (1970), 
vol. III (1971). — Sous presse: Le 3e volume des Oeuvres complè­
tes de Grégoire Palamas.

VII. Association des Études byzantines (Athènes):
Epétiris Hetaireias Byzantinon Spoudon, vol. XXXVII

(1969 - 1970), pp. 592.

VIII. Société Archéologique chrétienne (Athènes) :
1. En préparation : le Corpus des inscriptions chrétiennes de 

la Grèce, en X volumes. — Paru le vol. X, fasc. A, The Greek Chri­
stian Inscriptions of Crete, I V - I X  A.D., par A. Bandy, Athè­
nes 1971.

2. Une nouvelle série de publications paraîtra sous peu, 
intitulée «Tetradia d’Archéologie Chrétienne»; N° 1 : Agapi Vas- 
silaki - Karakatsani, Les fresques byzantines de Omorphi Ekklisia 
d'Athènes.

3. Revue Deltion de la Société Archéologique Chrétienne, vol. 
VI (sous presse).

IX. Musée Benaki :
1. Catalogue des manuscrits byzantins et post-byzantins de 

la bibliothèque du Musée Benaki, par Eurydice Zizica et Eugénie 
Chatzidaki - Béès (en préparation).

2. Catalogue des os, ivoires et lampes à huile en terre cuite, 
provenant d’Égypte, d’époque romaine tardive et copte, par Lila 
Marangou et Katia Loverdou (en préparation).

X. M. Chatzidakis, éphore général des Antiquités, prépare:
1. Catalogue des icônes post-byzantines de Sina.
2. Catalogue des icônes du couvent de Patmos.
3. Répertoire des peintres post-byzantins grecs.

X I. Congrès et Colloques :
Athènes, 25 - 29 avril 1968: VIIIe Congrès de P«Internatio- 

nales Bürgen Institut» sur les citadelles anciennes et médiévales

•ÀH



B ulletin d ’I nfoumation et de Coordination 27

dans les pays méditerranéens. Les Actes du Congrès ont été édité 
par le «Technicon Epimelétirion» (Athènes, 1971).

Thessalonique, 26 - 28 août 1969 : Symposium internatio­
nal, organisé par le Centre de Recherches Byzantines de Thessa­
lonique et par l’Institut balkanique, sur la «Kaiseridee» à By­
zance, en Occident et dans le monde slave.

Athènes, 7 - 13 mai 1970 : IIe Congrès International des 
Études du Sud-Est Européen. Parmi les rapports et les commu­
nications présentés au cours de ce Congrès plusieurs intéressant 
les byzantinistes. Sous presse : les Actes du Congrès, publiés par 
le Comité grec de l’AIESEE.

Thessalonique, 21 - 25 octobre 1970 : Symposium gréco- 
roumain organisé par l’Institut balkanique, sur «Les Phanariotes 
et l’époque phanariote». Plusieurs communications se rapportaient 
à l’héritage byzantin.

Rhéthymnon (Crète), 18-23 septembre 1971: IIIe Congrès 
International d’Études Crétoises.

ITALIE (1969 -1970)

L’Institut des Études byzantines et néo-helléniques de l’Uni­
versité de Rome annonce les publications en cours, dans la 
série des Analecta hymnica, des volumes Y (janvier), par A lkistis  
P roiou  et VII, par E. T omadakis . C. N ikas prépare le volume 
VIII (avril), ainsi qu’une vie inédite de Ste Trinhène. d’après un 
codex de Patmos. Le directeur de l’Institut, prof. G iu s e p p e  Schirô 
achevé urfTnrvail entrepris depuis plusieurs années : l’édition de 
la Cronaca dei Tocco. Ce texte inaugure dignement la série ita­
lienne de C.F.H.B., publiée sous l’égide de l’Academia dei Lincei.

Dans les Codices græci Bibliothecæ Vaticanæ selecti, édition de 
rare perfection technique, E nri.ca F o llieri  présente 79 codex du 
IVe siècle à 1552. Un fascicule de III pages accompagne les exempla 
et les illustre ,avec une sobriété et une érudition très précises. Le 
même auteur a sous presse une étude sur le roman byzantin de 
Bélisaire, et prépare l’édition des Acta fabulosa Sancti Petri in 
IXrtié, Hôma et de la Vita di San Fantino. Toujours à Rome, P. 
Carmelo  Capizzi du Pontificio Istituto Orientale fait des recher­
ches sur l’époque anastasienne. >
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Une monographie d’A. P ertusi  sur la pensée politique et 
sociale byzantine (environ 250 p.) est en cours de pülïïîcâtiurr-1 
dan? la «Storia delle Idee politiche, economiche e sociali», dirigée 
par L. F ir p o , à  Turin. Par le même auteur, un rapport sur les 
études sur l’histoire byzantine en Italie de 1945 à 1966, présenté 
au 1er Congrès des historiens italiens (Milan 1966), doit paraître 

P incessamment. Toujours par le même auteur, un rapport sur La 
poésie épique byzantine et sa formation (Problèmes relatifes au fonds 
historique et aux structures littéraires de Digénis Akritas) doit

!' paraître dans les Atti del Convegno Internationale sur la poésie 
épique et sa formation, près de l’Accademia dei Lincei (Rome 1970).

Au récent Colloque historique interconfessionnel de Bari, 
consacré à l’Église grecque en Italie du VIIIe au XVIe siècle, 
A. P ertusi a présenté un rapport sur les Relations entre le mona- 

I chisme italo-grec et le monachisme byzantin au cours du haut 
moyen âge. Il prépare également une étude sur l'humanisme grec 
de .Léonce Pilate à Bessarion (dans Storia délia cultura veneta, II 2, 
Venezia, 1970) et une Histoire de l'Empire byzantin qui paraîtra 

1 dans le vol VII de la Storia dei popoli e delle civiltà (Turin 1970). 
La deuxième Partie du Ier volume des Codices græci manu- 

scripti de la Bibliothèque de San Marco, par E. M io n i , ainsi que 
le volume IIîj~Tont sous presse. En même temps Mioni prépare 
l’illustration du Thesaurus antiquus délia Marciana (codd. Z 1 - 240) 
et une étude sur l’Anthologie Planudea, d’après l’autographe de 
Lascaris (pour les Mélanges LœnertzL

A. Garzya continue (à Naples) à préparer l’édition d’un 
corpus des œuvres rhétorico-politiques de N i c é p h o r e  B a s i- 
1 a k i o s et des épltres de S y n e s i u s  de  C y r è n e .

Les chercheurs faisant partie du groupe d’études sur la rhé­
torique byzantine autour de la chaire de philologie byzantine de 
l’Université de Naples (et Macerata), préparent les travaux sui­
vants :

A mbra M. Co l l e si , Commentaire sur Yépos encomiastique de 
T h é o d o s e  le D i a c r e ;  la tradition manuscrite des ex- 
cerpta d’O r i o n.

U. Criscuolo , édition critique et commentaire des lettres de 
Mi c h e l  I t a l i c o s ;  édition des didascalies et des autres iné­
dits d’Italicos.
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F ranca  F usco , commentaire du panégyrique de Jean Com- 
nène par N i c é p h o r e  B a s i l a k i o s .

P. L e o n e , édition et commentaire des épîtres de N i c é ­
p h o r e  G r é g o r a s .

A dria n a  P ig n a n i , édition critique des Progymnasis de N i- 
c é p h o r e  B a s i l a k i o s .

Sont sous presse :
A. G arzya , édition, traduction et commentaire général du 

Prologue de Nicéphore Basilakios et édition et traduction du 
panégyrique de Jean Axuch par Basilakios; édition d’une mono- 
die de Basilakios.

A. M. Co l l e s i , révision de la tradition manuscrite de T h é  o- 
d o s e  le D i a c r e .

F. Fusco, révision de la tradition manuscrite du panégyrique 
de Jean Comnène par N i c é p h o r e  B a s i l a k i o s ,  tradu­
ction de ce panégyrique avec commentaire historique; édition du 
panégyrique de Jean Comnène par Mi che l  I t a l i cos .

P. L e o n e , édition critique de l’épistolier de T z e t z è s (Bi- 
bliotheca Teubneriana) et des vers de M i c h e l  A p l o u c h e i r  
(Byzantion). -----------------------

A. P ig n a n i , édition et traduction de Vencomion du chien par 
N i c é p h o r e  B a s i l a k i o s .

A. Garzya - A. M. Collesi - U. Criscuolo  - F. Fusco, édi­
tion critique du panégyrique de Manuel Comnène par Mi che l  
I t a l i c o s  (Annali Facoltà Lettere Macerata 1970).

M anlio  Cortelazzo , spécialiste de dialectologie italienne, 
annonce l’imminente publication d’une étude sur l'influence lin­
guistique grecque à Venise.

À Cagliari, A lberto  B oscolo prépare un volume sur la 
Sardaigne byzantine, qu’on attend avec impatience.

M. G igante  (Naples) prépare l’édition des «Poésies de Théo­
dore Mètochités».

A. Ca r il e , annonce les éditions suivantes : La "Υλη Ιστορίας du 
César N i c é p h o r e  Br y e n n i o s ,  dansAevum'IHhH (sous presse')"" 
’ A i c e p h o r i  Br  y e n n u  commentarii, édition et traduction 
italienne (en préparation).

J o h a n n i s  C a n t a c u z e n i ,  Historia, traduction ita­
lienne (en vue d’une édition critique) (en préparation).
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G. B ia n c h i , p répare  une é tude sur les Lettres d’intronisation 
des patriarches orientaux.

Q uin tin o  Cataudella  (Catania), prépare un recueil des 
romans byzantins les plus importants, en traduction italienne, en 
particulier celui de N i c é t a s  E u g é n i a n o s ,  dont il rédi­
gera l’introduction.

R osario A nastasi  prépare une édition critique avec com­
mentaire des ïambes de J e a n  d’ E u c h a i t è s  et une étude 
sur les sources de l’Histoire de N i c é p h o r e  B r y e n n i o s .

Mélin a  A rco Magri (Messine), prépare l’édition de la Vita 
di S. Nicodemo di Kellarana.

Salvatore I m pellizzeri (Bari), travaille sur une Histoire 
de la littérature byzantine et prépare une édition critique avec 
traduction et commentaire de la Chronographie de M i c h e l  
P s e 11 o s; G. Marzi (Bologne), prépare une étude sur «Cyprien 
Mélode».

Â Ravenne se sont tenus, du 16 au 29 mars, les «Cours 
de civilisation sur l’art de Ravenne et l’art byzantin», suivis 
d’un voyage d’études en Hongrie (du 29 mars au 12 avril 1969).

En outre, les collaborateurs du  prof. G. B ovini annoncent 
les publications suivantes :

R affaela  Ol iv ie r i  F a r io l i , un vol. du Corpus de la scul­
pture paléochrétienne, byzantine et du haut moyen-âge de Ravenne 
(les sarcophages à figures et à caractère symbolique, éd. De Luca, 
Rome), en préparation; en préparation également le IIIe vol. du 
même Corpus: Sculptures architectoniques (avec introduction et 
catalogue); enfin une étude sur la sculpture architectonique dé­
corative de Breviglieri (Tripolitaine).

A rnaldo  V e n d it t i  (Naples), après avoir publié deux volumes 
sur l’architecture byzantine en Italie méridionale a sous presse 
une étude sur F Architecture napolitaine au cours du haut moyen 
âge (dans le 2e vol. de la Storia di Napoli).

F orlati (Venise), prépare une étude sur les portes byzanti­
nes de S. Marco, récemment nettoyées et restaurées.

G. A gnello  (Siracuse), annoncé la mise sous presse d’une 
étude sur YOratoire byzantin de Santa Margherita, près de Lentini, 
ainsi qu’une importante monographie sur Palerme byzantine, pour 
le «Reallexicon für Byzantinistik».
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Signalons enfin la publication du tome V de la Rivista di 
Studi Bizantini e Neoellenici (t. XV de l’ancienne série, fondée 
par S. G. Mercati). Ce volume recueille les actes du deuxième 
Congrès de l’Association italienne des Études byzantines, qui 
s’est tenu à Venise du 29 au 31 mai 1968, en collaboration avec 
la Bibliothèque de la Marcienne, pour célébrer l’anniversaire du 
don de 800 codex grecs à Venise par Bessarion, et la fondation 
de la Bibliothèque Marcienne (1468).

A. P randi  (Bari), qui continue ses recherches fructueuses 
dans les Pouilles, a découvert 52 cryptes rupestres à la suite d’une 
exploration systématique de la région entre Brindisi et Bari. 
Dans la crypte de Massafra il a découvert de véritables habitats 
rupestres — villages avec église et un système d’habitations ordi­
naire. Ces recherches font partie des travaux préparatoires pour 
la publication d’un Corpus des cryptes de la région des Pouilles. 
Une mise à jour de Bertaux, dont l’édition anastatique est parue 
récemment, est en cours de préparation.

Depuis quelque temps déjà on annonce l’édition critique de 
Vhomiliaire de Filagato da Cerami (plus connu sous le nom de 
T h é o p h a n e s  C e r a m e u s ) ,  en 3 volumes, avec quelques 
homélies inédites, par l’Istituto siciliano dei Studi Bizantini, par 
G iu s e p p e  R ossi T a ib i . Le premier volume, qui comprend 32 
homélies, doit paraître incessamment. Le travail préparatoire de 
l’édition de la Chronique de Monemvasie, par I. D u jü ev , est presque 
terminé. Dans la série des Quaderni dell’Istituto, va paraître 
prochainement la briève esquisse historique que K. K rumbacher  
avait intitulée Kultur der Gegenwart. La traduction italienne, 
faite par Salvatore N ico sia , est accompagnée de nombreuses 
notes et d’une mise à jour. Dans la série «Monumenti», est 
prévue une monographie sur l’église de la Martorana, à laquelle
V. L azarev assure sa collaboration.

Un deuil douloureux a frappé l’«Associacione Italiana per gli 
Studi Bizantini» avec la disparition prématurée d’ORONzo P ar- 
l a n g e l i , en interrompant ses brillantes recherches sur la grécité 
salentine.
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POLOGNE

Les études byzantines en Pologne ne sont poursuives d’une 
manière continue qu’à l’Université de Lodz. Elles sont rattachées 
comme Institut Byzantin à la chaire de l’Histoire ancienne 
et médiévale, dirigée par Mme E vert  - K a ppesow a  qui remplit 
en même temps les fonctions du directeur de l’Institut Byzantin. 
Cet Institut existe depuis 1956. Dans les autres centres universi­
taires les études byzantines ne font pas l’objet de recherches 
à part mais entrent dans le cadre général de travaux d’une chaire 
(p.ex. histoire ancienne, médiévale, philologie classique etc.). 
Toute recherche se heurte à de grandes difficultés, étant donné 
le manque de sources et de travaux récents. Vers l’époque de la 
seconde guerre mondiale la byzantinologie en Pologne se trou­
vait à ses débuts; la guerre et l’occupation allemande ont causé 
de pertes inestimables à nos bibliothèques et aux collections pri­
vées. Et dans nos conditions actuelles il est bien difficile de se 
procurer les publications nouvelles. Pour parer à ce manque, 
autant que possible, l’Institut Byzantin de Lodz utilise l’échange 
interbibliothècaire pour emprunter certains ouvrages et les faire 
microfilmer et photocopier; moyen d’ailleurs assez inefficace. Nous 
avons aussi dressé et nous tenons à jour un catalogue des publi­
cations qui se trouvent dans diverses bibliothèques du pays et qui 
peuvent .être utiles aux travaux de licence et de doctorat. Ce 
catalogue nous rend aussi des services lorsqu’il s’agit de fournir 
le cas échéant quelques indications.

C’est le haut Moyen Age byzantin à partir du IVe au VIIIe s. 
qui constitue l’objet des recherches à l’Institut. Il a déjà à son 
actif onze licences. Deux sont en préparation ainsi que trois thèses 
de doctorat. Les sujets de thèses sont les suivants : Les relations 
de Byzance avec les Huns au temps d'Attila; Le St. Siège et Con­
stantinople sous le pontificat de Grégoire le Grand; L'opposition 
pendant le règne de Justinien 1er. En 1967 l’Institut put fêter son 
premier doctorat soutenu par son assistant, Mr. W a l d e m a r  
C e r a n . Il serait peut être intéressant de  noter que ce n’est que 
le troisième doctorat en stricte byzantologie obtenu en Pologne. 
L’ouvrage de Mr. C e r a n  est intitulé Artisans et commerçants 
d'Antioche et leur rang social. Seconde moitié du IV e siècle, Vro-
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clav - Varsovie, 1969, pp. 134. Actuellement Mr. Cerau travaille 
sur sa thèse d’agrégation, La lutte entre VÉglise et Julien VApo­
stat, qui selon toute probabilité sera terminée vers 1972.

Mme K a ppesow a  continue ses recherches sur le service mé­
dical et l’aide sociale à Byzance aux Ve -V IIIe siècles.

À l’Université de Varsovie c’est de la philologie grecque 
qu’on s’occupe de préférence; le prof. C. K umaniecki  publia 
plusieurs études sur certains écrivains byzantins, comme Joannès 
Géometrès, Théophane Continuatus, Génésios et quelques autres 
(K. K u m a n ie c k i , Scripta minora, Varsovie, 1967, p. 447 sq.). 
Le prof. O. J urew icz  travaille depuis quelques années à une 
traduction en polonais de VAlexiade. 11 en a déjà publié le pre­
mier livre avec une introduction (UAlexiade à'Anne Comnène, 
Meander, XXIV, 1969, 2, pp. 83-92). Le premier volume de 
l’œuvre entière va bientôt paraître, muni d’un ample commen­
taire sur la langue de l’original.

Les autres travaux ne relèvent pas directement de l’histoire 
byzantine et traitent de divers sujets. En premier lieu il faut 
signaler les travaux du professeur W. H en sel  sur le monde slave 
[Uétat de Grande Moravie et le territoire de la Pologne, Silesia 
Antiqua, v. 10, 1968, pp. 79 sq.; Recherches archéologiques sur le 
Haut Moyen Age en Bulgarie en 1961, Archæologia Polona, VI, 1964, 
pp. 185 sq.); de T. W a silew sk i  (qui, il y a deux ans, a soutenu 
à l’Université de Varsovie sa thèse de doctorat sur l’administra­
tion byzantine en Bulgarie après 1018) sur 1 Origine du titre du 
«rex» Chroatorum, Mémorial Slave, XVII, 1967, pp. 149 sq.; le 
Couronnement de Van 1000 à Gniezno et son modèle byzantin (Aux 
origines des États Nationaux, Varsovie, 1968, p. 461 sq.); la Date 
du baptême de Bulgarie (Mémorial Slave, XVIII, 1968, pp. 115 
sq.); de A. P o p p e , L'état et l'Église en Ruthénie au X Ie s., Varso­
vie, 1968, pp. 225; enfin les travaux de Mtoe E. W ipszycka  qui 
se spécialise en papyrologie de l’époque ptolémaïque et proto­
byzantine.

On notera avec satisfaction toute une série d’ouvrages tra­
duits de langues étrangères en polonais, parus dernièrement (G. 
Ostrogorsky , L'histoire de Byzance, Varsovie 1967, seconde édi­
tion 1968; S. B unciman , La prise de Constantinople en 1453, 
Varsovie 1968; P r o c o p e  de C é s a r é e ,  Varsovie 1969;
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H. W. H aussig , Histoire de la civilisation byzantine, Varsovie 
1969) ce qui témoigne de l’intérêt grandissant pour nos études.

ROUMANIE

Les problèmes de la présence byzantine en Dobroudja et sur 
le Bas-Danube ont été traités dans deux livres :

G h . Stefan  et collaborateurs, Dinogetia (monographie), vol.
I, Éditions de l’Académie, Bucarest 1967, 409 p. (en roumain).

R. V ulpe  et I. B a r n e a , De l'histoire de la Dobroudja, vol. 
II, Les Roumains sur le Bas-Danube, Éditions de l’Académie, 
Bucarest 1968, 592 p. (en roumain). L’ouvrage comprend l’his­
toire de la Dobroudja depuis le premier siècle avant notre ère 
jusqu’au septième siècle de notre ère.

M. H. M ihaescu  vient de publier une édition critique du 
Stratégicon de Maurice: M a u r i c i u s, Arta militara, (édifié 
criticä, traducere $i introducere de H. Mihäescu, Editura Acade- 
miei, Bucureçti 1970, 423 p. «Scriptores Byzantini», VI). Le 
texte est accompagné d’une traduction en roumain, de notes et 
de plusieurs Indices.

M. V a lentin  A l . G eorgescu  et sa jeune collaboratrice 
E mmanuela  P opesco ont donné une édition critique de quelques 
textes grecs et roumains de la fin du XVIIIe siècle concernant 
la législation agraire de la Valachie et la réception du droit 
byzantin au temps des Phanariotes : V. A. G eorgesco et E mm. 
P opesco , La législation agraire de Valachie, 1775 - 1782, Le projet 
de Code Agraire de M. Fotino — Lois pour les cultivateurs — 
établissements agraires antérieurs à 1780—, Éditions de l’Acadé­
mie, Bucarest 1970, 236 p. +  8 planches (Collection des sources 
de l’ancien droit roumain écrit, VIII). On y trouve une Intro­
duction en roumain et en français.

M. P etre  D iaconu a publié une monographie concernant 
Les Petchénègues au Bas-Danube, Éditions de l’Académie, Buca­
rest 1970, 158 p. («Bibliotheca Historica Romaniæ», 27). L’auteur 
y analyse les informations des sources écrites byzantines à la 
lumière des données archéologiques.

Les byzantinistes roumains ont publié aussi plusieurs articles 
dans des revues roumaines et étrangères.
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U.R.S.S. (1969)

En octobre 1969 s’est tenue, à SvercUovsk, la 8e session des 
byzantinistes soviétiques, rassemblant des érudits de Moscou, 
Leningrad, Tiblisi, Erevan, Bakou, Alma-Ata, etc. Au cours de 
l’assemblée plénière on entendit les rapports de M. Ja. S ju z ju m o v  
sur le problème du développement initial et du retard ultérieur de 
Byzance à la lumière de la doctrine de Lénine sur la continuité en 
histoire et de Z. V. U dal’cova sur la typologie de la genèse du 
féodalisme, ainsi qu’une série d’autres exposés.

À Moscou, les études byzantines étaient réparties entre plu­
sieurs centres. À la section des études byzantines de l’Institut 
des études slaves et de balkanistique auprès de l’Académie des 
sciences de l’URSS (dirigé par Z. V. U dal’cova), après la publi­
cation de ΓHistoire de Byzance en 3 volumes, les efforts des col­
laborateurs se sont portés sur la publication de monographies. 
Les travaux de Z. V. U d a l’cova sont consacrés à la lutte 
idéologique à Byzance du IVe au VIe s. G. G. L itavrin  a pré­
paré l’édition des Conseils et récits de K é k a u m é n o s ,  avec 
traduction et commentaire (l’ouvrage est sous presse). A. P. 
Ka2dan étudie la composition de la classe dirigeante à Byzance 
au XIe et au XIIe siècle. K. A. Osipova  travaille sur le thème 
la lutte idéologique et politique à la fin du X I I I e et au début du 
XI Ve siècle, R. A. N asledova  sur Byzance et les Slaves du 
VIe au Xe siècle. Z. G. S amodourova prépare le commentaire 
à la traduction de Ménandre par feu P. V. E r n s t e d t .

L’Institut de littérature mondiale a constitué un groupe 
d’études de littérature byzantine dirigé par S. S. A v e r in c e v . 
En 1969 cet institut a achevé la publication d’une anthologie en 
2 volumes, Monuments de littérature byzantine. À l’Université de 
Moscou, B. L. Fokiô poursuit l’étude des manuscrits grecs des 
collections de Moscou. L’Institut d’Histoire de l’URSS projette 
la publication des sources byzantines de Phistoire de l’Europe 
orientale. Le 1er volume doit comprendre la période du IVe au 
IXe siècle.

À Léningrad, l’activité des byzantinistes appartenant à di­
vers institutions scientifiques a été unifiée par le groupe dirigé 
par feue N. Y. P ig u l e v sk a ja , qui a étudié les rapports de By­
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zance avec ses voisins orientaux, du IVe au VIe siècle. Les tra­
vaux de G. L. K urbatov  et de I. F. F ik h m a n  sont consacrés 
à l’histoire sociale et économique de l’Empire du IVe au VIe 
siècle; le premier s’intéresse surtout à Antioche, le ;Second à 
Oxyrinchos et aux autres villes égyptiennes. E. E. L i p s i î  a étu­
dié l’évolution des relations féodales à Byzance, en se basant 
surtout sur les vestiges du droit byzantin de la haute époque. 
Les études de E. C. Sk r i2in sk a ja  portent sur les relations inter­
nationales dans la région de la mer Noire et la lutte diploma­
tique complexe entre Byzance, Borne, Venise et Gênes. I. P. 
M e d v e d e v  poursuit l’étude des villes byzantines de la basse épo­
que, celle de Mistra en particulier. Un groupe d’érudits de Le­
ningrad prépare la publication des molybdobulles de la collection 
du Musée de l’Ermitage, sous la direction de V. S. S androvskaja  
qui a présenté un rapport à ce sujet à la session de Sverdlovsk.
I. V. Sokolova continue à préparer la publication de monnaies 
byzantines. I. N. L e b e d e v a  prépare la description des manus­
crits de la Bibliothèque de ΓAcadémie des sciences à Leningrad. 
O. A. B elobrova , V. D. L ikhaüeva et G. M. P rokhorova  pré­
parent des études sur la civilisation byzantine.

À Léningrad comme à Moscou, on s’intéresse de plus en plus 
à  l’étude de la littérature byzantine. S. V. P oljakova  travaille sur 
le roman byzantin du X IIe siècle, plus particulièrement sur le ro­
man de Makrembolitès. J .  N. L ju b a r sk ij  a préparé une série d’étu­
des sur les rapports entre Michel Psellos et ses contemporains. K. N. 
JuZBAgjAN prépare une étude consacrée à Aristakès Lastivertzi.

E. E. Granstrem  poursuit la préparation du catalogue des 
manuscrits grecs des collections de Leningrad.

À Sverdlovsk, les études byzantines ont pour centre la chaire 
d’histoire générale de l’Université de l’Oural, dirigée par M! J. 
Sju z ju m o v , dont les derniers travaux ont été consacrés aux pro­
blèmes théoriques posés par l’évolution de Byzance. Ses assistants 
s’occupent de la période tardive de l’histoire de Byzance : V. 
Smetanin  étudie les épistoliers de la basse époque en tant que 
source historique, M. A. P olja k o v sk a ja  s’occupe de la littérature 
byzantine tardive et prépare la traduction d’une série de textes. 
V. V. K uümâ, élève de M. J. Sjuzjumov (Volgograd), étudie les 
taktika byzantins.



À Tiblisi, les études byzantines ont pour centre l’Institut des 
études orientales de l’Académie des sciences de Géorgie (le chef 
de cette section, S. G. K aukhôi&vili , a été élu cette année membre 
de l’Académie). L’objet principal du travail a été la préparation 
des Georgica — rêcueil des témoignages des auteurs byzantins sur 
l’histoire de la Géorgie — ainsi que d’un dictionnaire du grec 
médiéval. À l’Institut d’histoire de l’Académie des sciences d’Ar­
ménie (Erevan) on prépare la traduction des auteurs byzantins 
importants pour l’histoird de l’Arménie (sous la direction de R. 
M. B a r t ik ja n ): l’édition de Procope doit être suivie par celle de 
Théophane et de Constantin Porphyrogénète (en arménien). À 
Bakou, R. A. G u se jn o v  poursuit l’étude des historiens syriaques 
en tant, que source pour l’histoire de la Transcaucasie et de By­
zance. À Alma-Ata, M. M. K o py l e n k o  travaille sur les rapports 
lexicaux gréco-russes.
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C. COINGRÈS ET COLLOQUES

Plusieurs rencontres internationales, tenues en 1969 - 1970 
dans divers pays, ont été consacrés à l’étude de problèmes inté­
ressant les études byzantines : signalons celles qui ont bénéficié 
de rapports dûs à des byzantinistes.

1. POUR L’ANNÉE 1969
Congrès historique interecclésial de Bari, consacré à l’étude 

de l’Église grecque en Italie aux VIIIe - XVIe siècles.
Colloque du Centre international d’Histoire économique (Pra­

to), consacré au problème de la laine comme matière première: 
problèmes de la production et de la circulation aux X IIIe - XVIIe 
siècles.

Colloque organisé par le comité des études byzantines des 
Pays-Bas, consacré à l’étude des divers problèmes du monde 
byzantin et néohellénique.

Congrès d’Histoire maritime, consacré à l’étude des commu­
nications maritimes et terrestres dans le monde de la Méditerra­
née orientale (tenu en mer sur le SS «Ausonia» effectuant une 
croisière dans les pays étudiés).

Symposium international organisé par le Centre des Études 
byzantines de l’Université de Thessalonique, sur la Conception 
impériale à Byzance, en Occident et dans le monde slave.

■1. POUR L’ANNÉE 1970
Colloque organisé par le comité des études byzantines de 

l’Université de Birmingham sur «The Roman Empire in the East: 
Constantine - Justinian».

Symposium des orientalistes tenu à Londres, sur la technique 
de guerre dans les pays d’Orient, de l’antiquité à nos jours.

Colloque du Centre international d’Histoire économique sur 
le problème de la laine.
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Le Ve congrès international d’Histoire économique a été 
organisé à Leningrad juste avant le X IIIe congrès des Sciences 
historiques qui lui s’est tenu à Moscou.

Enfin le IIe congrès international des études du Sud-Est 
Européen a été organisé à Athènes; les thèmes traités concernaient 
divers aspects de l’histoire économique, sociale et culturelle des 
pays et des peuples des Balkans.

Pour l’année 1971 est annoncé le IIIe congrès international 
d’études crétoises qui se tiendra à Rhéthymnon au mois de 
septembre.



D. COMMUNICATION D’INTÉRÊT SCIENTIFIQUE

L’INSTITUT KONDAKOV

p a r  Sava Sa b r u k ,
Directeur de l’Institut de théorie et d’histoire de l’Art 

de l’Académie tchécoslovaque des Sciences.

La réputation de l’Institut Kondakov est bien connue de 
tous ceux qui travaillent dans le domaine de l’histoire de l’art 
chrétien d’Orient; l’Institut a gagné l’estime des spécialistes grâce 
à son travail scientifique et grâce à son activité en matière de 
publications. Malheureusement la situation pendant et après la 
guerre faisait que l’institution restait sur son acquis. En 1953, 
l’Institut de Théorie et d’Histoire de l’Art de l’Académie tchéco­
slovaque des Sciences a pris possession de la Bibliothèque de l’In­
stitut Kondakov. C’est seulement l’année dernière que nous avons 
réussi à l’établir dans de nouveaux locaux et à lui attacher un 
collaborateur. Quand les travaux nécessaires seront terminés et 
que la bibliothèque formera dans l’Institut un ensemble indé­
pendant, nous avons l’intention de la compléter par les publi­
cations parues depuis 1940 et de constituer ainsi une base solide 
pour le travail scientifique dans le domaine de l’art byzantin. 
Notre Institut a déjà acheté une série de publications et a l’inten­
tion de continuer des achats, malgré le fait que notre budget 
limité ne nous permet pas d’acheter tous les livres dont nous 
aurions besoin. Pour cette raison nous nous adressons aux collè­
gues qui travaillent dans le domaine de l’art byzantin et nous 
leur demandons de bien vouloir nous faire parvenir des tirés à 
part de leurs travaux pour pouvoir poursuivre l’activité de l’an­
cien Institut Kondakov. Notre Institut de l’Académie multiplie 
ses efforts pour se rapprocher des amis et des élèves de N. P. 
Kondakov. Son ambition est de créer une base solide dans le 
nouveau centre scientifique pour lequel Prague par sa position

T  . ■' t 1 ■ ; ■



et sa tradition est sans aucun doute particulièrement bien placée.
En même temps nous nous permettons d’exprimer nos re­

merciements à tous les spécialistes qui ont déjà envoyé leurs 
tirés à part et à ceux qui ont promis leur aide pour la réinstalla­
tion de la Bibliothèque Kondakov.
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E. ANNEXE

RAPPORTS PRÉSENTÉS DANS LA SECTION BYZANTINE 
DU XIIIe CONGRÈS INTERNATIONAL 

DES SCIENCES HISTORIQUES

ALLOCUTION DU SECRÉTAIRE GÉNÉRAL 
D. A. ZAKYTHINOS

Au nom du Comité International, j ’ouvre la séance de la 
«Journée byzantine». Le Président P. Lemerle m’a chargé de 
l’excuser auprès de vous : des affaires de famille l’ont empêché 
d’assister au Congrès. Se sont également excusés les membres 
du Bureau : MM. Grabar, Mansel, Orlandos, Runciman, Xyngo- 
poulos, Hunger, Lavagnini et BariSié.

Suivant la tradition, notre Association, fille ainée, quoique 
adoptive, du Comité International des Sciences Historiques, 
tient aujourd’hui ses assises. A Vienne, il y a cinq ans, on a trai­
té le thème : «Le monde de Byzance dans la pensée historique de 
l’Europe». Comme de juste, les travaux du présent colloque porte­
ront sur le thème fixé par le Comité International lors de sa réu­
nion statutaire de Venise (9 - 13 septembre 1968) : «Byzance et 
la Russie du XIe au XVe siècle : aspects politiques, religieux, 
économiques, culturels et artistiques».

Le rapport de M. D. Ob o l e n sk y , «The relations between 
Byzantium and Russia» ayant été déjà présenté et discuté hier 
dans la section du Moyen Age, nos travaux se limiteront sur cinq 
conférences :

G. Ostrogorsky , La Russie et la hiérarchie byzantine des 
Etats.

H é l è n e  A h r w e i l e r , Byzance et les Russes au IX e siècle.
I. S e v î e n k o , The Date and Author of the so-called «Fragments 

of Toparcha Gothicus».
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V. N. L azarev , L'art ancien russe et Byzance ( XI e - XVe 
siècle).

L. Mü l l e r , Russen in Byzanz und Griechen im Rus’- Reich.
Μ. M. Berza, secrétaire général du Comité organisateur du 

XIVe Congrès International de Bucarest (Bucarest II, disons), 
aura la bonté de nous faire un bref exposé sur les préparatifs 
de ce Congrès.

Monsieur Lazarev et Madame Ahrweiler ont été priés d’assu­
rer la présidence et la vice-présidence de la séance du matin; 
Monsieur Ostrogorsky et Madame Udalcova assureront la prési­
dence et la vice-présidence de la séance de l’après-midi.

Nous profitons de cette brève introduction pour remercier, 
au nom du Comité International des Études Byzantines, les 
organisateurs du X IIIe Congrès International des Sciences Hi­
storiques qui ont bien voulu nous faciliter la tâche pour la réa­
lisation de notre «Journée byzantine».



LES RELATIONS ENTRE LES BYZANTINS 
ET LES RUSSES AU IXe SIÈCLE

C’est à partir du IXe siècle que les Byzantins ont pris con­
naissance de l’existence des Russes : tout effort pour reculer 
dans le temps la date des premiers contacts russo-byzantins reste 
dépourvu de fondement scientifique. Nous nous contenterons 
d’examiner ici les rapports entre Russes et Byzantins au IXe 
siècle, période pendant laquelle seuls les renseignements fournis 
par les sources byzantines, éclairés par ceux des sources arabes, 
procurent une base solide de discussion 1.

Précisons auparavant que les sources byzantines qui relatent 
les événements du IXe siècle, désignent les Russes sous le nom 
de Rôs, et les considèrent comme une nation scythe qui habite 
les régions septentrionales de la Tauride, et plus précisément la 
région montagneuse du Taurus 2 3; ceci explique pourquoi ces Russes 
sont aussi désignés sous le nom de Scythes septentrionaux

H É L È N E  A H R W E I L E R

1. Pour la littérature sur cette question, outre A. V asiliev , The Rus- 
sian Attack on Constantinople in 800, Mass 1946, où on trouvera la biblio­
graphie antérieure, cf. I. Sorlin , Les traités de Byzance avec la Russie au 
Xe siècle, dans Cahiers du monde russe et soviétique, tom. II, 1961, pp. 313 - 
322; D. O bolensky , Cam. Med. Hist,, tom. IV, pp. 491 sq.; H. G régoire , 
ibid., pp. 111 sq.

2. T héophane Continué , Bonn, p. 196; Ced rén us , II, p. 173; Zô- 
naras, Bonn, III, p. 404; S uidas , éd. Adler, IV, p. 389; Tzetzès , Epistolæ, 
éd. Pressel, pp. 73 - 74 : ταυρογλυφίς, ε’ι δε βούλει ρωσογλνφίς, J ean d ’A n- 
TiocHEt Discours à Alexis Comnène, éd, Lauriôtès, Ekkl.· A lètheia, toniîT XX, 
1900, p. 358; et nouvelle édition, P. Gautier, Diatribes de Jean Oxyte, Rev. 
Ét. Byz., tom. XXVII, 1970, p. 39; L éon D iacre, éd. Bonn, s .v .  Tauri- 
Rossi.

3. A. D ain , Les Tactica de Léon VI, Naumachica. . ,  Paris 1943, p. 
10; Vie de Saint Hyacinthe de Nicétas le Paphlagonien, éd. Migne, P.G.,



B ulletin d’I nformation et de  Coordination 45

en opposition aux Scythes méridionaux et occidentaux et pour­
quoi le nom de Tauroscythes leur est dorénavent réservé. D’après 
Léon le Diacre le nom de Rôs n’est qu’une version populaire du 
nom de Tauroscythe 1 2.

L’origine scythe septentrionale des Russes du IXe siècle, 
sur laquelle toutes les sources byzantines sont d’accord, montre, 
à notre avis, outre la situation géographique de leur établissement, 
des mélanges plus ou moins importants avec d’autres peuples 
de la région et plus particulièrement avec des Khazares, eux 
aussi désignés comme Scythes septentrionaux et, fait plus impor­
tant, comme «Scythes de la Tauride» : c’est en effet ainsi qu’est 
désignée par Génésios l’hétaireia Khazare en 8563 3 4. Cependant 
prenons soin de noter qu’une partie des sources byzantines re­
latant les faits concernant lès rapports entre Byzantins et Russes 
au Xe siècle, ne manque pas de préciser que les Russes sont d’ori­
gine «franque» (donc germanique) et qu’ils sont aussi appelés 
«dromitai» *; ce dernier terme est dû à leur manière de courir, 
comme le précise la parétymologie byzantine, ou au nom de la 
région qu’ils parcourent pour atteindre Constantinople, comme 
le veut À. Vasiliev 5. Quoi qu’il en soit, les termes «franc» et «dro-

tom. 105, col. 421; P hotius, Homélies, cf. C. Mango, The homilies of Pho- 
tius Patriarch.., Dumbarton Oaks Studies, III, 1958, pp. 82 sq.

1. Mention des Scythes méridionaux dans : Vie de Saint Hyacinthe, 
P.G., tom. 105, col. 421 en opposition à ceux du nord; Scythes occiden­
taux dans Gén ésios , Bonn, p. 115.

2. Bonn, p. 63.
3.  Bonn, p. 89; Constantin P or phyrogénète , De Administrando 

Imperio, éd. Moravcsik - Jenkins, 1967, p. 66, considère les Russes et les 
Khazares comme des «nations septentrionales et scythiques» (cf. le cha­
pitre 13 du de Administrando, et Le commentaire, pp. 63 sq.).

4. P seudo-Syméon, Bonn, p. 707; T héophanf, Co n tinu é , Bonn, p. 
423; G eorges H amartôlos, éd. Murait, p. 841; notons que ces nouveaux 
qualificatifs des Russes n’ont été retenus ni par Théodose de Mélitène dont 
pourtant la chronique appartient à la famille dite de Syméon Logothète, 
ni par Cédrénus et Zônaras.

5. Sur le terme dromitai, cf. A. V asiliev , The Second Russian Attack 
on Constantinople, Dumbarton Oaks Papers, tom. VI, 1951, pp. 187 - 195 
avec la bibliographie antérieure; P. K. - H. (K arlin H ayter), Swift Danes, 
dans Byzantion, tom. XXXV, 1965, p. 359; C. Mango, A note on the Ros - 
Dromitai, Mélanges St. Kyriakidès, Hellenika, tom. IV, 1953, pp. 457 - 462
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mitai» concernent les Russes seulement à partir du Xe siècle, 
ils s’ajoutent à ceux de Scythes septentrionaux et Tauroscythes 
qui continuent à être employés pour désigner les Russes de tout 
temps; ces nouveaux qualificatifs montrent à notre avis l’exi­
stence à partir de cette date (début du Xe siècle) d’un nouvel 
établissement russe dont la base ethnique est plus purement 
nordique et qui communique avec Constantinople par une voie 
nouvelle, celle qui explique sans doute le qualificatif dromitai et 
qui dans ce cas ne peut être autre que la voie périlleuse du Dniepr 
décrite par Constantin VII Porphyrogénète K Toujours est-il que 
ce déplacement du centre d ’action russe ne peut nullement être 
interprété comme la preuve de l’existence des Russes d’origine 
scythe et des russes d’origine nordique : les Russes sont toujours 
de la même origine ethnique, à notre avis incontestablement 
nordique; au IXe siècle ils sont qualifiés par les Byzantins de 
Scythes parce qu’ils agissent à partir de régions habitées par 
des éléments d’origine scythe, et plus particulièrement khazare 
comme nous l’avons noté. Ajoutons à l’appui de cette hypothèse 
que les sources byzantines qui parlent de l’origine scythe des 
Russes du IXe siècle utilisent le terme général de «nation» (ethnos), 
tandis que celles qui révèlent l’origine nordique utilisent le terme 
précis de «race» (génos).

Après cet exposé préliminaire essayons de préciser les faits 
qui inaugurent les rapports entre Russes et Byzantins dans leurs 
divers aspects, militaires et religieux pour le IXe siècle, en rap­
pelant les dates sûrement établies et en nous appuyant sur des 
sources de valeur incontestable.

En 839 des Russes, sans autre précision, arrivent avec une 
ambassade byzantine à Ingelheim où résidait alors le roi Louis 
le Pieux; ils désiraient atteindre par cette voie leur pays, la route 
qu’ils avaient empruntée pour aller à Constantinople étant tombée 
entre-temps entre des mains ennemies et barbares. Les annales 1

(Mango voit une pointe d’ironie dans l’étymologie byzantine). En ce qui 
concerne le terme franc, notons que dans la version slave de Hamartôlos il 
est traduit en «vieux russe» c’est à dire varangue; l’origine Scandinave de 
ces Russes «dromitai» nous semble confirmée par le texte découvert par 
P. iCarlin - Hayter.

1. De Administrando Imperio, ch. 9, Le commentaire, pp. 16 -61 .
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de Saint Bertin qui relatent ce fait sous l’année 839 précisent 
que ces Russes étaient d’origine suédoise comme le révéla l’en­
quête effectuée à leur sujet, et que leur chef portait le titre de 
khagan l. Donc avant 839, sans doute en 838, des Russes se sont 
rendus à Constantinople pour des raisons qui nous sont incon­
nues : commerce, contacts diplomatiques ou plus simplement 
voyage forcé comme le fut celui qui les conduisit à Ingelheim? 
Laissons pour le moment cette question sans réponse. D’où ve­
naient ces Russes qui se disaient Suédois et qui pouvaient atteindre 
leur pays par Ingelheim? Il est évident qu’il faut chercher leur 
pays dans la partie septentrionale de l’actuelle Russie qui pouvait 
communiquer avec Constantinople par une voie orientale, celle 
justement qui était tombée entre des mains barbares. Les sources 
arabes nous permettent de répondre à cette question: il nous 
semble que ces Russes voulaient atteindre la région de Novgorod, 
identifiée, on le sait, avec l’île lacustre du géographe arabe perdu 
qui écrit à la même époque et dont le témoignage nous est con­
servé par plusieurs auteurs arabes postérieurs 1 2. Selon ce témoi­
gnage, écrit peu avant 836, cette région de l’île fut la base des 
marchands nomades russes qui se rendaient dans les pays du 
sud, la Caspienne et même Bagdad précise une autre source ara­
be de l’époque, Ibn Khordadbeh, en suivant les routes fluviales, 
qui, à ce moment, traversent le territoire khazare; notons à ce 
propos que l’anonyme arabe précise que le chef de ces Russes 
portait le titre de khagan, ce qui corrobore le renseignement des 
Annales de Saint Bertin. Toujours est-il que les Russes qui se 
sont rendus à Constantinople en 838 ont dû emprunter une voie 
qui traversait des territoires contrôlés d’une manière ou d’une 
autre par les Khazares : route du Dniepr aboutissant directement 
dans le Pont Euxin ou route du Don aboutissant dans le lac Maiô- 
tis et par le Bosphore Cimmérien au Pont Euxin, toutes les deux 
se trouvaient à ce moment dans leur ensemble ou pour partie

1. M. G. H., SS., I, 434; passage reproduit par Germaine da Costa - 
L ouillet , Y eut-il des invasions russes dans l’empire Byzantine avant 860?, 
dans Byzantion, tom. XV, 1940/1941, p. 235.

2. Sur les sources arabes, et leurs renseignements sur les Russes cf. 
H. G régoire , dans Byzantion, tom. XIII, 1938, pp. 267 - 278, et l’analyse 
de da Costa - L ouillet , op. cit., pp. 236 - 238,
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sous contrôle khazare. Force est donc d’admettre que les rapports 
des Russes avec les khazares sont à ce moment, c’est le moins 
qu’on puisse dire, particulièrement bons '.

Dans un laps de temps particulièrement court, la voie em­
pruntée par les Russes pour atteindre Constantinople leur fut 
interdite à cause des agissements dans un de ses secteurs de peu­
ples «barbares et inhumains», précisent les annales. Rien n’em­
pêche de voir dans ces nouveaux Rarbares des ennemis communs 
aux Russes et à leurs amis Khazares. Tournons-nous maintenant 
vers les sources byzantines qui relatent les faits de 838. Théophane 
continué rapporte qu’une année après la désignation de Jean le 
Grammairien comme patriarche, donc juste en 838, Jean est 
nommé patriarche en 837, une ambassade envoyée conjointement 
par le khagan et par le Bekh des Khazares est arrivée à Constan­
tinople afin de demander l’aide byzantine pour la construction 
de la forteresse de Sarkel (sur le fleuve Ithil, l’actuelle Volga), 
destinée à contenir la poussée des barbares qui menaçaient les 
territoires khazares2. Ce sont sans doute les mêmes Barbares, 
vraisemblablement des Hongrois, qui menaçaient le territoire 
khazare et qui barraient la route aux Russes. De toutè façon il 
nous semble certain que les Russes avaient atteint en 838 le Pont 
Euxin par la mer d’Azov, la route du bas Dniepr n’étant pas 
encore connue. Faut-il alors conclure que le but initial de nos 
Russes était de se rendre dans une ville khazare, p.ex. Sarkel 
même, et que, s’y étant trouvés isolés à cause de la poussée bar­
bare, ils se sont mêlés à l’ambassade khazare qui se rendait à 
Constantinople, tout comme ils se sont mêlés à l’ambassade by­
zantine qui se rendait à Ingelheim? Ils espéraient atteindre après 
ce long détour leur pays nordique, ce qu’ils ont finalement réussi. 
S’il en est ainsi, Constantinople fut pour les Russes, en 838, une

Sur la situation de l’Empire Khazare au IXe siècle cf. en dernier 
lieu, I rène S orlin, Le problème des Khazares et les historiens soviétiques, 
Travaux et Mémoires, tom. III, 1968, pp. 423 - 455.

2. Bonn, pp. 122 - 123: De Adminislrando Imperio, ch. 42, et Le 
commentaire, p. 154 : où comme date de la construction de Sarkel est ,don­
née circa 833, bien que, Y. Grumel ait depuis longtemps établi les dates du 
patriarcat de Jean: cf. entre autres V. Grumel , Lés Regestes du Patriarcat 
de Constantinople, annêè 837.
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découverte inattendue, tandis que pour les Byzantins les Russes 
ont été considérés comme faisant partie d’une ambassade khazare, 
leur qualité de Russe étant passée inaperçue : on s’explique alors 
pourquoi plus de vingt ans après, en 860, le patriarche Photius, 
pourtant au fait, en tant qu’ancien prôtoasekrètis, des secrets 
diplomatiques de Byzance, affirme s’adressant à un auditoire 
constantinopolitain, donc particulièrement averti, que les Russes 
étaient jusqu’à cette date, donc en 860, inconnus, même de nom, 
à Byzance l. De toute façon cette manière de voir les choses nous 
semble infiniment plus probable que celle qui nous oblige à accep­
ter dès 838 des rapports directs entre Byzance et les Russes : 
rien ne permet d’affirmer qu’à cette date les Russes constituaient 
une puissance pouvant être représentée diplomatiquement, rien 
n’explique pourquoi un contact officiel comme l’envoi d’une am­
bassade resta inconnu de l’ancien ministre des affaires étrangères 
que fut Photius avant son patriarcat. C’est en effet seulement 
en 860 que les Byzantins ont commencé à connaître les Russes, 
leur nom et leur méfaits, c’est à cette date seulement qu’il faudra 
nous semble-t-il placer le premier contact direct entre Byzantins 
et Russes. Mais c’est avant cette date, avant 860, qu’il faut, par 
contre, chercher l’émancipation politique de ce peuple qui s’avéra 
à ce moment capable d’entreprendre une opération militaire 
d’envergure, l’attaque de la capitale byzantine et de sa région. 
C’est l’analyse des évènements de 860 et l’examen de leur con­
séquences immédiates qui nous conduiront à examiner encore 
une fois le problème tellement débattu et épineux de la formation 
politique des Russes que l’attaque de Constantinople en 860 
a rendu célèbres, et plus particulirement le problème de la base 
territoriale et de la nature de cette formation et de la date de sa 
création.

Inutile de rappeler en détail les évènements bien connus et 
sûrement établis de 860. Lè 18 juin, alors que l’empereur Michel 
III se trouvait en Asie Mineure (à Mauvropotamos) en route 
contre les Arabes, une flotte russe composée de deux cent bateaux 
arriva devant Constantinople, traversa le Bosphore et entra dans

1. Homélies à l’arrivée des Russes cf. C. Mango, Homilies, p. 98, note 
13; éd. C. Müller , Fragmenta Hist. Grœc., tom. V, p. 169, 10.

4
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la Propontide dont le littoral et les îles furent pillés; la ville fut 
sauvée, dit la légende, grâce à l’intervention miraculeuse de la 
Sainte Vierge, sa protectice, dont le maphorion trempé dans la 
mer par le patriarche Photius provoqua la tempête dans laquelle 
périrent les bateaux russes '. L’évènement nous est connu par 
plusieurs sources de valeur inégale; nous examinerons celles qui 
sont dues à des témoins oculaires comme p.ex. les écrits de Pho­
tius 1 2, et celles qui sont contemporaines ou postérieures de peu 
à l’événement comme p.ex. la vie du patriarche Ignace, due à 
Nicétas le Paphlagonien3, et le récit du Théophane continué 
dans sa partie relatant le règne de Michel I I I 4; ce dernier texte 
est la source des chroniqueurs byzantins postérieurs, de Cedré- 
nus 5 6 et de Zônaras 8 et sans doute de Jean d’Antioche qui relate 
cet évènement dans son discours adressé à Alexis Comnène7. 
Parmi les sources grecques mentionnons la chronique de l’Ano­
nyme de Bruxelles 8 qui, bien que postérieure à l’évènement, est 
la seule à donner et avec une exactitude suprenante la date de 
la première attaque russe contre la capitale byzantine. Par contre 
l’unique source russe qui mentionne cet évènement capital pour 
l’histoire russe est sans aucune valeur : elle copie la chronique 
byzantine de Georges Hamartôlos, postérieure de plus d’un siècle, 
qu’elle utilise dans sa version slave et relate les faits sous une 
date erronée9: donc cette «guerre de Troie» russe ne nous est con­

1. Cf. A. V asiliev , The Russian Attack on Constantinople, Mass. 
1946; C. Mango, op. cit., pp. 74 sq.

2. En dehors de deux homélies (cf. p. 49, note 1), l ’encyclique aux 
patriarches orientaux, éd. Valettas, p. 178.

3. Éd. Migne, P.G., tom. 105, col. 516 - 517, e t  Mansi, XVI, col. 236; 
sur la date de la rédaction de la vie, cf. R. J en ei ns , dans Hellenika, tom. 
XIV, 1956, p. 346.

4. Bonn, p. 196.
5. Bonn, II, p. 173.
6. Bonn, III, p. 404.
7. Texte passé inaperçu: éd. Lauriôtés, Ekkl. Alètheia, tom. XX, 

1900, p. 358.
F. Cumont, Anecdola Bruxellensia, I, p. 33 (Université de Gand, 

1894); sur la durée de cette essagne, cf. J. Wortley, The Date of Photius’ 
Fourth Homily, dans Byzantinoslavica, tom. XXXI, 1970, pp. 50 sq.

9. S. Cross et O. Sherbowitz - W etzor , The russian Primary Chro- 
nicle, Mass. 1953, pp. 23 sq.
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nue que par des sources grecques, ce qui mérite, nous semble-t-il, 
une explication. Mais essayons d’abord d’examiner attentive­
ment les sources grecques; de leur étude ressortent les faits sui­
vants : avant d’attaquer Byzance les Russes, précise Photius 
dans sa lettre aux patriarches orientaux datée de 866/7, avaient 
soumis leurs voisins (tous périx aut.ôn), tandis que Théophane 
continué note que les Russes avant d’attaquer Constantinople 
avaient infesté le littoral byzantin du Pont Euxin, ce qui suppose 
qu’ils étaient capables de mener des raids maritimes d’envergure, 
vu le rayon étendu de leur action; ceci nous conduit à formuler 
une remarque dont les conséquences peuvent être importantes : 
aucune des sources relatant les évènements de 860 ne fait allusion 
à la présence de monoxyles parmi les navires russes; cette sorte 
d’embarcation modeste 1 utilisée par les Slaves est connue dès 
le début du Xe siècle, comme nous le montrent les Tactica de 
Léon VI écrits vers 905 2 3, comme spécifiquement russe. Ce sont 
sur des monoxyles qu’arrivent les Russes qui attaquent Constanti­
nople aux Xe et XIe siècles. Scoutariôtès, qui écrit au XIIIe 
siècle, n’hésite pas à désigner sous le nom de «monoxyles russes» 
la flotte avaroslave qui attaqua Contantinople en 619 *. Par contre 
certaines indices nous incitent à penser que la flotte russe de 860 
était composée de navires d’importance : en effet ces bateaux 
sont munis des trochantèrés (guindeaux : ils avaient donc des 
mâts conséquents)4 et leur nombre modique (deux cent seule­
ment) comparé à l’effet de panique que leur apparition provoqua 
à Constantinople, confiée cependant, en l’absence de l’empereur, 
à la garde du drongaire de la flotte 5, ainsi qu’aux résultats de 
leur action qui fut de rayon et de durée importants, montrent, 
nous semble-t-il, que ces bateaux étaient d’un tonnage impor-

1. Sur les monoxyles, ci. le commentaire d’Obolensky, dans De Admi- 
nistrado, éd. Moravcsik - Jenkins, tom. II, pp. 23 - 25.

2.  A. D ain, op. cit., p. 10.
3. Éd. K. Sathas, Mes. Bibliolh., tom. VII, s.v. μονόξνλον.
4. M ansi , XVI, col. 236.
5. Vie d’Ignace, P.G., tom. 105, col. 516; T héodose de Mé l it è n e , 

éd. Tafel, p. 168, considère Ooryphas comme éparque, ce qui est passé à 
la chronique russe.
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voisins, contenus dans l’encyclique datée de 867, et ceux de Théo- 
phane continué sur la dévastation du littoral pontique, sont dus 
à des informations receuillies à Constantinople après 860 : comme 
d’habitude, les Byzantins, alertés par la menace qui pesa sur leur 
capitale, ont voulu se renseigner sur l’ennemi nouveau, afin d’or­
ganiser une action cohérente contre lui. Qu’a révélé cette enquête? 
Deux points : la localisation de la base du foyer russe, et le che­
min qu’ils avaient parcouru à partir de cette base, pour atteindre 
Constantinople, sans que leurs préparatifs soient découverts par 
les Chersonites, comme nous l’avons dit, et sans que leur passage 
soit signalé par des populations qui pouvaient avertir Constanti­
nople du danger, entre autres les Bulgares dont les rapports avec 
Byzance sont à ce moment particulièrement bons. Force est 
donc d’admettre que les Busses sont arrivés à Constantinople 
de l’est et non du nord, ce qui explique leur apparition subite 
devant les murailles même de la ville; ils avaient abordé aupara­
vant un point du littoral pontique dont la communication par 
mer avec Constantinople était plus rapide que par terre, ce qui 
explique que les bateaux russes ont atteint Constantinople avant 
la nouvelle de leur escale à cet endroit. Jetons maintenant un 
regard sur la carte : un seul point du littoral pontique présente 
ces caractéristiques, le littoral d’Amastris.

On imagine qu’à ce point de notre démonstration nous ne 
pouvons passer sous silence un texte fort discuté mais qui garde 
encore son secret : la vie de saint Georges d’Amastris l. Malgré 
le fond légendaire de ce texte, notamment en ce qui concerne 
la conversion miraculeuse des Russes qui attaquèrent Amastris, 
il nous semble certain, comme il est généralement admis, que 
l’attaque d’Amastris par les Russes est un fait historique exploité 
par l’hagiographe pour les besoins de sa cause. Le passage de la 
vie concernant l’attaque d’Amastris présice que les Russes sont 
une nation connue de tous pour sa cruauté, qu’ils ont commencé 
leur action dévastatrice à partir de la Propontide, et que par 
leur comportement ils renouvelèrent la «taurikè xénoktonia», 
c’est-à-dire le massacre pratiqué jadis par les peuples barbares

1. Y. V asilevsk ij , Russko - Vizantijskie issledovunija, loin. II, pp.
1 - 73, le passage sur les Russes, pp. 66 - 71, St. Petersbourg 1893.
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de la Tauride. Il nous semble évident que la Propontide qui est 
donnée comme point de départ d’une action caractérisée comme 
«taurique» ne peut être autre que la Propontide taurique, celle 
du Bosphore Cimmérien, l’actuelle mer d’Azov. Autrement dit 
il nous semble évident que ce passage de la vie de saint Georges 
nous livre des renseignements que les Byzantins ont recueillis 
sur le raid qui a conduit les Russes à Constantinople : ils font 
partie du dossier que les Byzantins ont constitué sur leurs ennemis 
juste après l’attaque de juin 860; et faisant écho de la christiani­
sation des Russes (conversion miraculeuse) ces renseignements 
se situent entre 860 - 867, cette dernière date étant selon Photius, 
le terminus ante quem de la conversion des Russes qui avaient 
attaqué Constantinople en 860. Rappelons en effet que Kunik 
avait déjà rapproché certaines expressions du passage de la vie 
de saint Georges concernant les Russes de celles des homélies de 
Photius et de son encyclique 1 : le parallèle textuel établi par 
Kunik est significatif (il peut être considérablement enrichi), 
et montre de toute façon que la vie de saint Georges (et surtout 
le passage concernant les Russes), est un produit du milieu pho- 
tien, sinon de Photius lui-même (mais nous reviendrons ailleurs 
sur cette question)2.

Pour le moment précisons qu’à notre avis le fonds historique 
de la vie de saint Georges sur les Russes concerne les évènements 
de 860, et plus particulièrement ceux qui précédèrent immédiate­
ment l’attaque de Constantinople : ils nous livrent la localisation 
de la base russe, la Tauride, et leur trajet vers Constantinople, 
c’est-à-dire le Bosphore Cimmérien, la descente vers Amastris, 
d’où directement ils gagnèrent Constantinople. On comprend 
maintenant pourquoi les auteurs byzantins ont considéré les 
Russes de notre époque comme d’origine scythe et leur ont accordé

1 . E. K un ik , Der Raubzug und die Bekehrung eines Russenfürsten, 
dans Bulletin de l’Académie de St. Petersburg, tom. III, 1847, pp. 33 - 45; 
Du même , Ergänzende Bemerkungen zu den Unfersuchungen über die Zeit 
der Abfassung des Lebens d.h. Georg von Amastris, ibid., tom. 27, 1881, pp. 
138^3 6 2 .

C 2.)Sur cette question cf. le récent article de E. L ipskî, O pohode Rusi 
na VÎzantiju ranee 842 goda, dans Istoriieskie Zapiski, tom. 26, 1948, pp. 
312-331 et M. L e v îe n k o , Viz. Vrem., tom. IV, 1951, pp. 150 - 152.
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plus particulièrement le qualificatif de Tauroscythes, qui précise 
d’une manière éloquente l’emplacement de leur établissement; 
cet établissement est à rechercher dans la région que les Byzantins 
désignent comme Tauroscythie, qui n’est autre que la Chersonèse 
non byzantine. De toute façon il est impossible d’admettre, comme 
l’a fait récemment encore Karyëkaskij en se fiant à une notice 
de la fin du Xe siècle, quand l’établissement russe se trouve 
déplacé à Kiev, que la Tauroscythie désigne l’embouchure du 
Dniepr l; ceci peut être à la rigueur vrai pour l’époque de la no­
tice mais est exclu pour notre période. En effet plusieurs textes 
précisent qu’on appelle Tauroscythie la région du Taurus scythe 
(Taurus du nord), et plus exactement la région située justement 
face à Amastris 2. Ajoutons à ce propos que cette même région 
commence à ce moment à être aussi désignée comme Khazarie, 
comme nous le montrent le Ménologe de Basile ®, la vie de saint 
Abo 4 5 6, deux lettres du patriarche Nicolas Mystikos faisant allusion 
à des évènements antérieurs à son patriarcat3, et comme le con­
firme la dénomination d’hétaireia des Scythes de Tauride accordée 
par Génésios à l’hétaireia KhazareB; remarquons enfin que c’est 
sous le nom de Khazarie que cette région est connue par les sources 
occidentales 7.

C’est donc dans la Tauroscythie - Khazarie, c’est-à-dire dans

1. P. O. K aryI ka sk ij , Léon le Diacre et les Russes de Tmutorakan 
(en russe), dans Viz. Vrern., tom. 17, 1966, pp. 3 9 -5 1 .

2. Acta SS., Juni, VII, pp. 167 - 168; H alkin , Le Synaxaire Grec de 
Christ Church, dans Anal. Bail., tom. 66, 1948, pp. 80 sq.; Acta Andreæ, 
dans Anal. Boll., tom. XIII, 1894, p. 333; Synaxaire de Constantinople, 
s.y. etc.

3. P.G., tom. 117, col. 181.
4. K. Schultze, Das Martyrium des hl. Abo von Tiflis, Texte und

Untersuch, Neue Folge, XIII, 4,1905, pp. 168 - 169; et P. Peeters, dans Anal. 
Boll., tom. 52, 1934, p. 38. %

5. P.G., tom. III, n° 68 et n° 106; sur ces lettres cf. Marie N ysta- 
zopoulou, La Chersonèse taurique à l'époque byzantine (thèse, exemplaire 
dactylographié), pp. 187 sq.

6. Bonn, p. 89.
7. Ceci est général pour le X IIIe siècle mais aussi pour notre époque, 

comme le prouve la Translatio de Saint Clément : Anal. Boll., tom. 73, 1955, 
p. 455. -
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la région nord-est de l’actuelle Crimée qu’il faut situer la base 
des Russes qui ont attaqué Constantinople en 860; c’est dans 
cette région qu’il faut aussi situer l’action des Russes contre 
leur voisins, action qui a précédé, au dire de Photius, leurs opé­
rations contre le territoire byzantin. Il nous semble que la vie 
et la légende de saint Étienne de Sougdaia 1 conserve justement 
le souvenir des opérations des Russes contre les populations de 
cette région, bien que l’attaque de Sougdaia même, dont le récit 
rappelle étrangement celui de l’attaque d’Amastris, puisse se rap­
porter à une étape du grand raid de 860, antérieure alors à celle 
d’Amastris. Quoi qu’il en soit il nous semble que la base à partir de 
laquelle les Russes ont entrepris leurs préparatifs pour le raid 
du 860 devait se trouver sur le littoral oriental de la Crimée qui 
donne sur la mer d’Azov. L’examen des conséquences du raid 
de 860 contre Constantinople nous permettra d’apporter quelques 
précisions à ce sujet.

Ce sont encore une fois les sources byzantines, et plus parti­
culièrement l’encyclique de Photius datée de 867, qui nous per­
mettent de retracer les faits qui ont suivis l’attaque de 860. Cette 
encyclique, adressée aux patriarches orientaux, a pour objet 
d’exalter l’œuvre apostolique de Byzance; après la conversion 
des Bulgares elle mentionne la conversion des Russes dans des 
termes qui méritent l’attention : les Russes païens et connus de 
tous pour leur cruauté, (on retrouve exactement les mêmes termes 
que ceux utilisés par la vie de saint Georges), encouragés par leur 
succès contre leurs voisins, osèrent attaquer l’Empire même; mais 
voilà que maintenant ils sont devenus de bons chrétiens, ils ont 
même accepté un évêque et pasteur, et ils se déclarent en outre 
sujets et alliés de Byzance2. La conversion des Russes à ce moment 
est aussi confirmée par Théophane continué3 qui précise qu’il 
s’agit des Russes qui avaient attaqué Constantinople et qui est 
le seul en outre à mentionner l’envoi d’une ambassade russe, 
juste après le raid contre Constantinople, dont l’objet était reli-
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1. Éd. V. Vasilevskij, à la suite de la Vie de Saint Georges d’Ama­
stris, cf. ci-dessous, p. 56, note 2.

2. Êd. Valetta, p. 178.
3. Éd. Bonn, p. 196.
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gieux (à savoir le désir des Russes de se convertir au christia­
nisme, ce qui fut fait). Cédrénus qui mentionne cet événement 1 
utilise comme source, on le sait, Théophane continué. Contraire­
ment à Photius, Théophane continué ne dit pas un mot sur le 
fait que les Russes sont devenus des sujets et des alliés de l’Em­
pire, ni sur l’envoi d’un évêque. Retenons que les deux auteurs, 
qui sans doute se complètent, précisent bien qu’ils s’agit des 
Russes de 860, donc de ceux de Tauride - Khazarie; tous les deux 
considèrent que la conversion au christianisme fut réalisée à ce 
moment, donc avant 867, puisque l’encyclique de Photius est 
datée de cette année.

Il nous semble hors de doute que la christianisation de ces 
Russes de la Tauride - Khazarie est à mettre en rapport avec la 
mission dite khazare de Constantin - Cyrille 2, mission datée de 
861, dont la plus grande partie, comme Duthilleul l’a encore remar­
qué récemment3, se déroula en Tauride, et plus particulièrement 
dans la région de cette contrée qui était désignée aussi, ne l’ou­
blions pas, comme Khazarie. Les légendes latines et pannonien- 
nes qui nous font connaître la mission de Constantin - Cyrille en 
Khazarie contiennent un fonds historique qui fournit un prétexte 
à l’hagiographe pour broder la légende.

Retenons donc de ces légendes cyrilliques des renseignements 
qui concernent des faits historiques et qui intéressent notre sujet. 
D’après ces textes la mission de Cyrille en Khazarie a été pro­
voquée par une demande présentée par une ambassade khazare 
qui se rendit pour cette raison à Constantinople. Il nous semble 
hors de doute que si jamais une ambassade se rendit à ce moment 
à Constantinople (avant 860) pour une raison religieuse, elle ne 
pouvait provenir que des Russes, comme le note d’ailleurs Théo­
phane continué, et nullement du khaganat des Khazares, dé­
chiré à ce moment par des luttes intestines qui faisaient régner

1. Éd. Bonn, II, p. 173.
2. Cf. F. D vornik , Les Légendes de Constantin et de Méthode vues de 

Byzance, Prague 1933; nous utilisons les légendes dans la traduction D vor- 
nik, ibid., pp. 349 sq. Récentes études et bibliographie sur ce problème dans 
les deux tomes des Mélanges pour le 1100e anniversaire de Cyrille et Méthode 
de l’Université de Thessalonique, 1966, 1968.

3. L’Évangélisation des Slaves, éd. Desclée, 1962, p. 42.



un climat peu propice aux spéculations réligieuses; en outre la 
vieille amitié qui liait les Byzantins aux Khazares aurait donné 
à ces derniers maintes occasions de se renseigner sur la religion 
des Byzantins. Mais par contre n’oublions pas que les Russes 
de la Tauride avaient droit à la dénomination de Khazares puis­
qu’ils habitaient une région connue, notamment par les sources 
occidentales, sous le nom de la Khazarie. Il nous semble donc 
que l’ambassade qui arriva en 860 à Constantinople pour des 
raisons entre autres religieuses, fut, comme le précise Théophane 
continué, une ambassade russe; elle provoqua la mission de Cyrille 
en Tauride en 861; Cyrille a sans doute profité de sa mission pour 
visiter la cour du bekh (à Sarkel sans doute), ce qui n’est point 
certain; l’itinéraire de cette partie de la légende est confus et im­
précis, et on a nettement l’impression que la visite à la cour du 
chef de l’État khazare n’est que prétexte pour le rédacteur de 
la légende à se livrer à une diatribe antijuive, ce qui, comme 
l’a remarqué Dvornik ', montre que les Khazares, du moins leurs 
élites, étaient à ce moment judaïsés, et ce qui prouve aussi qu’une 
ambassade ayant pour objet la préparation de la conversion au 
christianisme du peuple qu’elle représentait ne pouvait en aucun 
cas provenir de juifs convaincus, comme l’étaient à ce moment, 
au terme mêmes de la légende cyrilienne, le chef et les élites kha­
zares. Bref il nous semble hors de doute que la mission entreprise 
en Tauride - Khazarie par Cyrille avait comme objectif la con­
version des populations païennes de la région et plus particuliè­
rement des Russes. Peut-on trouver trace de cette évangélisa­
tion, qui de toute façon fut modeste, dans le récit de la légende 
cyrillienne? Sans parler bien entendu de la découverte des li­
vres écrits en caractères russes, qui est tout ce qu’il y a de plus 
légendaire, du moins dans la forme où elle nous est parvenue» 
nous nous arrêterons sur un fait étrange, qui cadre mal avec le 
reste du récit, la christianisation du peuple païen des Phoullai. 
D’après la légende, Constantin rencontra à cet endroit, situé 
dans la région montagneuse du Taurus, un peuple autonome 
(puisque gouverné par un «prince») qui s’adonnait à l’adoration 
d’un chêne que le saint a abattu après avoir converti au chris- 1
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1 . Les Légendes, pp. 198 sq.
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tianisme ses adorateurs K Or un renseignement précis de Con­
stantin Porphyrogénète nous permet de découvrir des Russes 
adorateurs convaincus de cet arbre. En décrivant le voyage que 
les Russes venant de Kiev (donc au Xe siècle) effectuent par les 
rapides du Dniepr vers la mer Noire, Constantin VII note que 
quand ils arrivent à l’île de Saint Grégoire, qui marque la fin 
de la partie dangereuse de leur voyage, les Russes font leurs sa­
crifices «car à cet endroit se trouve un chêne gigantesque» dont 
l’existence est justement la condition indispensable pour le dé­
roulement de leurs cérémonies païennes1 2. Voilà donc ce qui peut 
permettre de reconnaître des Russes dans la population païenne 
de Phoulai qui de plus vivait indépendante sous la conduite d’un 
prince, le terme donné par la légende étant starejêina ce qui peut 
être plutôt traduit comme chef local, disons en grec «toparchès». 
Faut-il à ce propos rappeler que Phoulai se trouve près de Soug- 
daia où la présence des Russes (et leur christianisation) nous 
est signalée par la vie de Saint Étienne et que parmi les peuples 
adorant Dieu dans leur propre langue la légende cyrillométho- 
dienne cite les Sougdes qui ne peuvent être que les habitants de 
Sougdaia?3 4 5 Voilà qui peut éclaircir l’histoire des caractères russes 
(signes utilisés par ce peuple, dont Cyrille a eu connaissance lors 
de sa mission en Tauride, mais sûrement pas dans des livres sacrés 
composés dans ces caractères, comme le veut la légende, et dont 
il se servit une fois rentré à Constantinople pour élaborer l’al­
phabet glagolitique avant son départ pour la Moravie, donc avant 
863?) Mais cette histoire compliquée des caractères russes ou, 
comme le veut Vaillant, syriaques1, dépasse notre sujet, nous la 
mentionnons dans la mesure où elle concerne Cyrille et sa mission 
auprès des Russes de la Tauride - Khazarie; notons à ce propos 
que la légende grecque de Cyrille, dite légende de Banduri3, est

1. Ibid., pp. 370 - 371.
2. De Administrando Imperio, ch. 9, p. 60, et tom. II, Le commen­

taire, p. 55.
3. F. D vornik , Les Légendes, pp. 207 sq.
4. A. V aillant, Les «lettres russes» de la Vie de Constantin, dans Re­

vue des Études Slaves, tom. XV, 1935, pp. 74 - 77.
5. Éd. dans son commentaire du De Administrando, éd. Bonn, pp. 

358 sq.
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la seule à mettre à l’origine de la christianisation des Russes, 
qu’elle place au IXe siècle, l’œuvre et la mission de Cyrille; sans 
nous arrêter à ce texte tardif et plein des faits légendaires, il nous 
semble que l’analyse des textes de l’époque a suffisamment dé­
montré que les Byzantins avaient entrepris et même réussi la 
christianisation des Russes qui avaient attaqué Constantinople 
en 860; cette conversion est incontestablement l’œuvre de la 
mission de Cyrille en Khazarie, mission suscitée par le patriarche 
Photius. Cyrille n’est dans ce cas que l’instrument de la politique 
de Photius, ce qui explique le silence des sources grecques à son 
sujet. Cette remarque nous permettra d’utiliser un argument de 
poids en faveur de notre thèse. En effet rappelons que l’ency­
clique de Photius adressée en 867 aux patriarches orientaux a 
justement comme objet d’exposer la politique d’évangélisation 
menée par Constantinople et s’achève en incitant les patriarches 
à imiter l’œuvre photienne; or dans cette encyclique il n’est fait 
nullement mention de la mission et de la conversion des Khazares 
entreprise en 861 et connue par les légendes cyrilométhodiennes; 
lacune de prime abord suprenante, omission vraiment inexpli­
cable; en fait il n’en est rien : Photius a bien pris soin de noter 
son œuvre dans toute son étendue, et c’est justement dans cette 
encyclique qu’il mentionne la conversion des Russes, la mission 
khazare d’après les légendes cyrillométhodiennes étant en vérité 
une mission russe en Tauride - Khazarie.

Au dire de Photius les Russes convertis à ce moment au 
christianisme reçurent un évêque pasteur; ce prélat ne peut 
être qu’un grec : il a du être installé soit dans une église déjà 
existante de la région, soit dans une église créée à ce moment. 
Faut-il penser à l’archevêché du Bosphore, église ancienne, dont 
le titulaire Antoine est précisément loué par Photius pour son 
œuvre d’évangélisation? 1 II nous semble préférable de chercher 
l’évêque des Russes sous un siège récemment créé dont la circon­
scription devait englober la région des Phoulai; c’est en effet 
à ce moment que fut créé l’évêché des Khotzirôn 2, nom ethnique

1. Lettres, éd. Valettas, pp. 547 - 548.
2. Sur cet évêché, sa mention dans la liste dit des Iconoclastes et sur 

sa localisation, cf. Marie N ystazopoulou, op. cit., pp. 164 sq.
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reconnu comme désignant les Khazares de la Tauride installés 
près de Phoulai et du Kara-sou l, donc dans la partie centrale 
de la péninsule, au nord des montagnes, et sur le littoral de la 
mer d’Azov. L’évêché des Khotzirôn de notre époque doit être 
identifié avec celui de Khazarie mentionné, nous l’avons vu, 
par le Ménologe de Basile et par deux lettres du patriarche 
Nicolas Mystikos qui parlent de l’existence d’une église dans cette 
région avant le patriarcat de Nicolas, et, chose plus importante, 
mentionnent la présence dans sa circonscription d’une «nation 
qui se laissa égarer par le démon»2. Les lettres de Nicolas font 
sûrement allusion à l’égarement d’un peuple récemment converti 
au christianisme, dont l’attitude a rendu nécessaire la réorgani­
sation de l’église de Khazarie, confiée à l’archevêque de Cherson, 
ce qui montre encore une fois que le terme de Khazarie désigne la 
Tauride du nord. Il est permis nous semble-t-il de reconnaître 
dans la «nation égarée par le démon», des Russes qui en contact 
à ce moment avec leurs compatriotes solidement implantés dans 
les régions de Kiev et sous leur influence, retrouvèrent leurs pra­
tiques païennes. Constantinople a dû souvent veiller à la consoli­
dation du christianisme de cette nation, Nicolas suivit dans cette 
voie l’œuvre de ses prédécesseurs, inaugurée par Photius. Ceci 
explique pourquoi la christianisation des Russes qui ont attaqué 
Constantinople en 860 est aussi portée sur le compte du patriarche 
Ignace3; malgré l’affirmation de Photius sur la solidité de la foi 
des Russes convertis4 par ses soins et par l’intermédiaire de Cy­
rille, il est sûr que la christinisation n’avait connu à ce moment 
ni l’ampleur ni la profondeur de celle des Russes de Kiev entre­
prise plus d’un siècle plus tard. Il nous semble même que le chris­
tianisme de ces Russes s’effaça progressivement devant celui des 
Russes du nord (de Kiev), tout comme s’effaça la formation poli­
tique qu’ils avaient créée en Tauride au IXe siècle. Mais ceci nous 
conduit à nous arrêter à un autre renseignement donné par la

1. Ceci d’après les précisions fournies par la notice même; cf. G. 
V ernadsky , Byzantium and Southern Russia, dans Byzantion, tom. NV, 
1940/1941, pp. 69 sq.

2. P.G., tom. III, n° 106 =  V. Grumel , Regestes, n° 676.
3. T héophane Continué (Vita Basilii), Bonn, p. 342.
4. Encyclique, éd. Valettas, p. 178.
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même encyclique de Photius, celui concernant la situation des 
Russes par rapport à Byzance après leur conversion.

Photius précise en effet que les Russes après leur conversion 
au christianisme sont devenus «hypèkooi kai proxénoi» de l’Em­
pire l; ces termes précis et techniques du langage diplomatique, 
dont Photius était un fin connaisseur, demandent des commen­
taires : Obolensky souligne à juste titre l’origine classique de 
ces termes 2 : le terme hypèkooi désignait les alliés-sujets d’Athè­
nes, le terme proxénoi des envoyés étrangers amis de la cité. Sous 
la plume de Photius ces termes sont utilisés pour désigner l’état 
dans lequel se sont trouvés les Russes par rapport à Byzance 
après, et nous dirons à cause de leur conversion au christianisme. 
Rappelons que déjà au VIe siècle le roi des Lazes du Caucase 
avait demandé la protection de Byzance en déclarant selon le 
témoignage de Jean Nikiou que «nous désirons devenir chrétiens 
et nous serons ainsi des sujets de l’Empire romain»3. Rien d’éton- 
nant donc de trouver sous la plume de Photius une allusion à 
l’hégémonie byzantine sur le monde chrétien et plus particuliè­
rement sur le monde christianisé par Byzance. Il nous semble 
cependant que le terme hypèkooi montre que les Russes avaient 
accepté une sorte de protection de la part de Byzance, tandis 
que le terme proxénoi suppose que les Russes s’engagèrent à servir 
d’une manière quelconque l’empire sur son propre territoire. 
A ce témoignage de Photius on peut sans doute en rapprocher 
un autre, conservé dans les légendes cyrillométhodiennes. A son 
retour de Khazarie Cyrille apporte à l’empereur une lettre du 
khagan des Khazares qui se terminait ainsi : «nous sommes tous 
alliés et amis de ton Empire et prêts à te servir là où tu en auras 
besoin»4. Cette lettre est un vrai commentaire des termes «hy­
pèkooi et proxénoi»; si elle est historique, elle ne peut provenir 
que du chef d’un peuple que Cyrille a voulu christianiser en Kha­
zarie, donc des Russes, dont le chef selon les Annales de Saint

1 . I d ., loc. cit., p. 178.
2. D. O bolensky , The Principles and Methods of Byzantine Diplo- 

macy, X IIe Congrès International des Études Byzantines, Ochride 1961, 
p. 57.

3. Cité par D. O bolensky , op. cit., pp. 58 - 59.
4. F. D vornik , Les Légendes, p. 370.
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Bertin et l’Anonyme arabe portait justement le titre de khagan; 
notons en outre qu’aux termes de la même source ce chef détenait 
des prisonniers grecs qu’il libéra grâce à l’intervention de Cyrille. 
Ce butin humain, deux cent hommes précise notre texte l, que 
Cyrille ramena avec lui, ne pouvait avoir été fait que par un peuple 
en guerre contre Byzance, à ce moment et dans cette région il 
ne peut s’agir que des Russes, les Khazares étant en paix avec 
Byzance depuis l’ambassade de 838, comme nous le prouve la 
présence dans les rangs de l’armée byzantine des troupes khaza­
res mentionnées sans interruption depuis 8562. Quoi qu’il en soit, 
si jamais des liens de dépendance des Russes vis-à-vis de Byzance 
ont existé, comme le laisse entendre Photius, ces liens noués 
avant 867 et se réduisant à une simple protection byzantine, ne 
peuvent concerner que les Russes de la Tauride: ils sont voisins 
du thème byzantin de Cherson avec lequel ils entrent dorénavant 
en contact, ils ont des relations avec le littoral de l’Asie Mineure, 
notamment Amastris, où leur présence pour des raisons commer­
ciales est signalée à ce moment par Nicétas le Paphlagonien3.

Du témoignage de Photius nous retenons que les Byzantins 
ont pu surmonter le danger que les Russes ont fait peser sur eux 
en 860 par la voie la plus sûre et la moins onéreuse : la voie di­
plomatique dans laquelle Byzance s’est particulièrement distin­
guée, et dont l’arme la plus efficace fut l’évangélisation; elle fut 
menée à ce moment par un personnage d’envergure, Photius; elle 
a pleinement réussi. De cette manière Byzance a réussi à faire 
entrer ces Russes dans sa sphère d’influence4, ce qui les a rendu 
inoffensifs pour l’empire, dont le seul souci à leur égard reste

1. I d ., p. 370.
2. Cf. à titre d’exemple, Génési os , Bonn, p. 89; Klètologion de Philo- 

thée, éd. J. B ur y , The administrative System, pp. 106 - 108 avec les réfé­
rences aux sources, et pp. 160,171; et le récit des guerres bulgares de Léon VI.

3. P.G., tom. 105, col. 421.
4. Cette réussite a du coûter aux Byzantins quelques sacrifices finan­

ciers; rappelons-nous en effet que dans la Vita Basilii (Théopiiane Conti­
n u é , Bonn, p. 342) Constantin VII Porphyrogénète note que la paix a été 
conclue avec les Russes au prix de donations en or, en argent et en étoffes 
précieuses. Dans le De Administrado Imperio, ch. 4, p. 50, le même auteur 
fait allusion aux exigences démesurées des Russes, mais ceci concerne à ce 
moment les Russes de Kiev.
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la consolidation de leur christianisme à laquelle Constantinople, 
nous l’avons vu, veilla tout particulièrement. Ainsi ces Russes 
tauriques sont progressivement intégrés à la population de la 
région; christianisés ils subirent l’influence byzantine et grecque 
en s’éloignant ainsi de leurs compatriotes du nord. Ce sont ces 
Russes du nord, barbares et païens, qui entreprendront à leur 
tour et avec beaucoup plus de succès, les raids contre Constanti­
nople, mais ceéi seulement à partir du Xe siècle, quand les Russes 
de la Tauride seront presque assimilés aux Ryzantins de cette 
région périphérique : ils fournissaient sans doute le contingent 
de la garde impériale qui porte le nom significatif de «Rôs ba­
ptisés», en opposition aux Rôs païens de Kiev l.

On comprend maintenant pourquoi les premières chroniques 
russes écrites à l’extrême fin du XIe siècle et dans le but d’exalter 
l’action des Russes du nord (de Kiev et de Novgorod) ignorent 
tout ce qui concerne les Russes tauriques : elles relatent les évé­
nements de 860 selon une source byzantine en tronquant la date 
(ces évènements sont en effet placés sous l’année 865/6), ce qui 
permet au rédacteur de cette source de les porter implicitement 
sur le compte des maîtres de Kiev, ville qui, au dire de la même 
source, tombe entre les mains russes seulement en 8622. Ajou­
tons enfin que si l’événement capital de l’attaque de 860 était 
dû aux Russes kieviens il aurait tenu une place privilégiée dans 
la chronique écrite à leur gloire, il aurait excité l’imagination et 
nourri la légende, comme le firent les attaques du Xe siècle, qui, 
elles, constituent des exploits indiscutables des Russes du nord. 
Bref tout montre que les Russes kiéviens n’ont rien à faire avec 
le raid de 860 contre Constantinople; l’analyse des sources qui 
en parlent, l’interprétation des faits qui l’ont précédé et qui l’ont 
suivi, la nature enfin de l’opération et les moyens mis en œuvre, 
nous ont conduit à l’attribuer à des Russes contrôlant un littoral 
maritime qui ne peut être autre que la côte orientale de la Cher- 
sonèse, la Tauroscythie - Khazarie des sources de l’époque, région 
qui au VIIIe-début du IXe siècle est connue comme contrôlée 
par des toparques, ceux de Gothie et du Bosphore, dont l’exi-

1. De Ceremoniis, Bonn, p. 579.
2. S. Cross, The Russian Primary Chronicle, pp. 59 - 60.

5
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stence pour cette date nous est révélée entre autres par des sources 
particulièrement dignes de foi, comme les vies du patriarche 
Nicéphore et de Théodore Stoudite1. Essayons maintenant 
de retracer brièvement l’histoire de cette région dès le début 
du IXe siècle, quand le pouvoir des toparques gothique et du 
Bosphore décline.

Au début du IXe siècle la région se soumet à l’autorité kha- 
zare. Vers 820 les Khazares menacent, d’après un témoignage de 
la Vie de saint Jean le Psychaïtès2, les possessions byzantines 
de la péninsule. En 838 l’ambassade khazare envoyée à Byzance 
montre l’existence de bons rapports entre les deux empires. Au 
même moment les Byzantins consolident leur position en Tauride 
avec la création du thème de Cherson qui devait contrôler l’en­
semble des possessions byzantines de Crimée, d’où son autre 
appelation de thème des klimata3, mais qui ne contrôla effective­
ment que la ville de Cherson, et sa région, plus particulièrement 
la côte occidentale, exploitée par les Chersonites qui y possédaient 
des salines. La région montagneuse du Taurus échappe aux By­
zantins, la dénomination de thème des klimata est abandonnée en 
faveur de celle du thème de Cherson, conforme à la réalité. La 
région des klimata tauriques reste sous contrôle khazare 4, elle 
contitue un poste périphérique du vaste empire khazare, elle a 
une activité commerciale qui la met en contact avec les mar­
chands nomades du nord, les Russes des sources arabes, qui par 
les voies fluviales arrivent dans la mer d’Azov : la ville de Kou- 
rasaïtoi sur le fleuve Karasou et dans la région des Phoullai, comme 
l’établit tout récemment Nystazopoulou après un examen atten-;

1. Vie de Saint Nicéphore, P.G., tom. 100, col. 73; Vie de Théodore 
Stoudite, P.G., tom. 99, col. 137, 241. Ct. pour cette période A. V asiliev, 
The Goths in the Crimea, Mass. 1936, pp. 87 sq.; notons cependant que nous 
ne partageons pas l’opinion de cet auteur en ce qui concerne l’importance 
de l’élément goth dans cette région pour la période qui a suivi l’iconoclasme.

2. P. van den Gheyn, La vie grecque de S. Jean le Psichaïta. . , Muséon, 
nouvelle série, 3, 1902, pp. 118 sq.

3. Mentionné ainsi dans le Tacticon Uspenskij, donc entre 842 - 856, 
IR A I K, tom. III, 1898, p. 115.

4. La translation de Saint Clément qui relate des événements de 860 
précise que Cherson est Gazarorum terre vicena et contigua : P. Meyvaert 
et P. D evos, op. cit., Anal. Boll., tom. 73, 1955, p. 455.
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tif des sources, est connue comme un marché fréquenté de la 
région 1 : ce marché fluvial devait être connu des Russes mar­
chands. Il nous semble donc que c’est dans ses alentours qu’avec 
l’accord des Khazares, leurs alliés, les Russes ont établi un comp­
toir : ceci vers 838, dans la mesure où les Russes qui arrivent 
à Constantinople cette année reconnaissent l’autorité du khagan 
khazare2 tout en gardant des contacts suivis avec leur pays d’ori­
gine, c’est-à-dire la région de Novgorod. En l’espace de vingt 
ans, de toute façon avant 860, les Russes établis dans cette région 
ont obtenu leur émancipation vis-à-vis des Khazares dont la 
puissance à ce moment décline; ils ont sans doute constitué une 
«toparchie» sous l’autorité lointaine du khagan et non du bekh 
khazare, toparchie dont le leadership était russe mais dont la 
population, sûrement modeste, était composée surtout des élé­
ments autochtones, notamment des Khazares, ce qui explique 
le fait que la région est connue à ce moment sous le nom de Kha- 
zarie, éléments désignés par les Byzantins comme Scythes et 
plus particulièrement Scythes du nord et plus précisément en­
core Tauroscythes, nom accordé par les Byzantins aux Russes 
qui ont conduit l’attaque de Constantinople en 860. Le raid de 
860 constitue une vraie opération vikingue; elle avait comme 
but le pillage, elle mobilisa sous la conduite russe des populations 
barbares de la région; grâce à la réaction rapide de la diplomatie 
byzantine, dont la réussite était encore un objet d’admiration 
quelques siècles plus tard, ce raid resta un fait isolé, sans lende­
main; la petite toparchie russe de la Tauride a alors échangé la 
protection khazare contre la protection et l’amitié byzantine, 
l’influence khazare s’estompant à ce moment devant celle de 
l’Empire auprès des populations du littoral nord du Pont Euxin. 
Les Russes de la Tauride christianisés entrent dans la sphère 
culturelle de Byzance; peut-être s’hellénisent-ils? Cependant la

1. Marie N ystazopoulou, op. cit., pp. 41 - 44, où elle développe l’hy­
pothèse de A. Nikitskij, éditeur de la vie de Saint Jean de Gothie, Zapiski 
Odesskago ObSèestva Istorii i Drevnostej, tom. XIII, 1885, qui mentionne, 
p. 31, l’Emporion de Koursaïtoi.

2. Nous interprétons le titre de khagan porté par le chef des Russes 
en 839 comme désignant le khagan khazare dont les Russes étaient des 
tributaires («paktitiôtai»), comme l’aflirment les chroniques russes.
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constitution et surtout la consolidation de l’État russe de KieV 
sous Oleg, qui nous semble bien être le véritable père de la Russie 
kiévienne malgré la thèse de H. Grégoire 1, raniment les anciens 
liens grâce à de nouveaux contacts : un mouvement païen se 
manifeste dans la région de la Khazarie tauride vers 920, il suscite 
l’inquiétude du patriarche Nicolas qui réagit en procédant à une 
réorganisation de l’église de la Khazarie. Quelques années plus 
tard Igor, prince de la Russie kiévienne vaincu en 941 devant 
Constantinople emprunte la voie passant par la mer d’Azov pour 
regagner son pays, Kiev2; Léon le Diacre est sur ce point formel, 
les Russes qui attaquent Constantinople au Xe siècle, donc ceux 
de Kiev, connaissent la voie de la mer d’Azov, la région leur est 
familière3, mais ils ne la considèrent point comme faisant partie 
de leur pays, comme l’a justement remarqué Karyâkaskij4. On 
peut imaginer que les Russes de la Tauride se rapprochent 
maintenant de leurs compatriotes de Kiev qui étendent leur 
pouvoir vers le sud et s’éloignent de ce fait de Byzance : le point 
culminant de la rupture avec Byzance et du rapprochement avec 
les Russes de Kiev se situe en 963, date de la mission de l’Ano­
nyme taurique à Kiev5 6, si toutefois ce texte est authentique, 
comme nous le pensons. La menace qui pèse à ce moment sur 
la Tauride nous semble être due à la poussée des Khazares ou 
des Petchénègues qui au dire de Constantin V II0 se trouvaient

1. H. G régoi re , La Légente d’Oleg et l'expédition d'Igor, dans Bul­
letin de l’Académie royale de Belgique, dass. Lettres, tom. 23, 1937, pp. 
80 - 94; Du m ê m e , L'histoire et la légende d ’Oleg de Kiev, dans Nouvelle Clio, 
1952, 4e année, pp. 281 - 287.

2. L éon le D iacre , Bonn, p. 106.
3. Ibid., pp. 103, 106, 129.
4. Op. cit., Viz. Vrem., tom. 17, 1966, pp. 39 sq. On remarquera que 

nous évitons d’utiliser le témoignage des sources encore contestées comme 
les documents juifs de Cambridge, malgré l’effort fait récemment pour établir 
leur authenticité: cf. I rène  Sorli n, Le problème des Khazares. ., Travaux 
et Mémoires, tom. III, 1968, pp. 445 - 448, où on trouve l’exposé de la que­
stion; et en ce qui concerne notre sujet, cf. en dernier lieu, N. P olovoj , Â 
propos de la première campagne d ’Igor contre Byzance (en russe), dans Viz. 
Vrem., tom. 18, 1961, pp. 84 - 104.

5. Édité par Hase; cf. Bonn, Léon le D i acre , pp. 496 - 504; pour la 
bibliographie cf. G. Moravcsik, Byzantinoturcica.

6. De Administrando Imperio, éd. Moravcsik - Jenkins, ch. 37, p. 168.

68 B ulletin d ’I nformation et de Coordination



B ulletin d ’I nformation et de Coordination 69

à ce moment près de Cherson et du Bosphore : les Russes mena­
cés ont hésité, semble-t-il, comme l’a montré Nystazopoulou 
entre l’aide byzantine ou l’aide russe; ils ont préféré l’aide russe 
car ils n’avaient jamais goûté de la sollicitude impériale, et parce 
que, et ceci est important, ils ne différaient pas quand à leur 
mode de vie des Russes de Kiev1 2, ce qui est une allusion expli­
cite à leur origine commune, qui ne peut être autre que l’origine 
varangue et non point gothique comme on l’a voulu voir. Talis 
a Am avec raison en l’appel du «toparque» aux Russes de Kiev 
la cause des guerres menées en 964 par Svetoslav contre les Kha- 
zares3 4, guerres qui ont conduit les Russes de Kiev au sud où 
ils sont restés presque deux siècles, après avoir absorbé la pe­
tite toparchie de la Tauride.

Il est évident que les événements de 963/4 en Tauride ont 
dû bien inquiéter les Byzantins, surtout après l’expédition de 
Svetoslav en Bulgarie et en Thrace; les possessions byzantines, no­
tamment Cherson, se trouvèrent littéralement encerclées par les 
Russes de Kiev, la défense byzantine demandait à être renforcée 
dans cette région, notamment du côté du littoral oriental de la 
Crimée, le thème de Cherson assumant la défense de la côte oc­
cidentale. En effet c’est justement à ce moment, vers 971, que 
Tzimiskès créa après sa victoire contre les Russes de Svetoslav 
le thème du Bosphore, qui est mentionné pour la première fois 
dans le taktikon Oikonomidès daté du début du dernier quart 
du Xe siècle *; sa création entre dans le cadre de l’organisation 
de la défense du littoral du Pont effectuée, au dire de Léon le 
Diacre, par Jean Tzimiskès5.

Notons avant de terminer que cette toparchie modeste et 
éphémère, d’origine russe et d’obédience d’abord khazare et en­
suite byzantine, formée en marge de ces deux empires en Tau­
ride, n’a rien à voir avec Tamatarcha dont l’histoire russe com­

1. L'Anonyme de Hase improprement appelé Toparque de Gothie, dans 
B.G.TI., tom. 87, 1962, p. 325.

2. Bonn, L éon le D iacre, p . 503.
3. Viz. Vrem., tom. XV, 1958; cf. aussi, Z. U dalcova, Cinquante ans 

de Byzantinologie Soviétique, Moscou 1969, pp. 277 - 279.
4. Texte dactylographié (thèse en Sorbonne).
5. L éon le D iacre, Bonn, p. 44.
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mence seulement à l’extrême fin du Xe siècle l. Notre toparchie, 
localisée dans la région des Phoullai - Koursaïtoi - évêché de Kha- 
zarie, n’a réalisé, et ceci presque grâce à un concours de circon­
stances particulières, que le raid contre Constantinople en 860; 
elle serait sans cela inconnue. Son existence pendant la plus 
grande partie du IXe et une bonne partie du Xe siècles nous permet 
de résoudre plusieures énigmes, entre autres celle du rapport 
de l’Anonyme taurique, dit improprement toparque gothique2; 
mais nous savons qu’en ce qui conserne ce texte, le rapport de 
Sevüenko nous empêchera de le considérer comme un témoi­
gnage valable, ce qui ne change en rien notre exposé sur les rap­
ports byzantino-russes au IXe siècle.

(Sorbonne) HÉLÈNE AHRWEILER

1. Cf. en dernier lieu, G. G. L i t a v r i n , A propos de Tmutorakan, dans 
Byzantion, tom. XXXV, 1965, pp. 221 - 234, où la bibliographie antérieure.

2. Si le texte publié par Hase est authentique, il faut l’attribuer à 
un agent de la diplomatie byzantine (comme le pense Marie Nystazopoulou), 
qui, après avoir joué le rôle d’intermédiaire entre les Russes de Tauride et 
ceux de Kiev, fait un rapport à son empereur; Nicéphore Phocas, au dire 
de Léon le Diacre, Bonn, p. 63, avait envoyé le patrice Kalokyros chez les 
Russes de Kiev afin d’obtenir leur aide contre les Bulgares. Peut-on penser 
que nous avons là le rapport de Kalokyros avant sa défection? Kalokyros, 
on le sait, a joué un rôle double; il fut, autrement dit, l’instrument des By­
zantins et des Russes à la fois ce qui le rapproche du «toparque». Quoi qu’il 
en soit, il nous semble que Byzance devait entretenir des rapports suivis 
avec les Russes de Tauride, recrutés sans doute pour les besoins de la garde 
impériale avec d’autres peuples de la région : les Toulmatzoi entre autres 
avec qui ils sont cités [De Ceremoniis, Bonn, p. 579).



1HOR ÔEVÔENKO

THE DATE AND AUTHOR OF THE SO-CALLED 
FRAGMENTS OF TOPARCHA GOTHICUS*

1. In my paper I shall address myself to a particular aspect 
of the topic «Russians in Byzantium and Greeks in Rus’», speak 
of an important, if mysterious, Byzantine official said to have 
been in Rus’ in the tenth Century, and suggest that he never went 
there. This was, I suspect, not because he went somewhere eise 
instead, but because he never existed.

In 1819 the famous Hellenist, Karl Benedikt (Charles-Benoît) 
Hase published an annotated édition of Leo Diaconus. Since that 
historian dwelt at length on the wars waged between the Russes, 
the Bulgarians and the Byzantines in the seventies of the tenth 
Century, it appeared natural that the édition should have been 
dedicated to Count Nicholas Rumjancev, Chancellor of the Rus- 
sian Empire. In the notes to Leo, Hase, a keeper of Greek manu- 
scripts at what was at that time the Bibliothèque Royale of Paris, 
made frequent use of unpublished texts. Some of these texts 
were part of the permanent holdings of the Paris Library; some 
had come there from abroad during the Revolutionary and Napo- 
leonic Wars and remained under Hase’s jurisdiction only tempo- 
rarily, since they were returned to their original homes by 1815.

At one point in his narrative, Leo Diaconus mentioned the 
taking of Kherson in the Crimea by Prince Vladimir in 989, and 
this gave Hase the opportunity to print three previously un­
published, and unknown, Greek fragments which, in his opinion, 
had a bearing upon that event. The first Fragment related how 
a party headed by its narrator crossed the frozen Dnieper and

* An enlarged and l'ully document,ed version of the views presented 
here will appear in the Dumbarton Oaks Papers 25 (1971).
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travelled through the Steppe in the midst of a winter snow storm; 
the second dealt with an attack, perpetrated at the approach of 
winter, by some barbarians upon the territory (or town) ruled 
by the narrator, which was called Klimata; the third Fragment 
reported the success of the narrator in repulsing that attack, 
spoke of an assembly composed of his (non-Greek?) allies, of the 
narrator’s journey to a ruler holding sway to the north of the 
Danube, and of that ruler’s investing the narrator once more 
with the goyernment of the Klimata.

Until now, scholarly discussion of the Fragments has pro- 
ceeded from the following four assumptions: the original manu- 
script of the narrator’s story was roughly contemporary with 
the writing of the Fragments themselves; it is lost, or has not 
yet been re-discovered; its date falls within two centuries, tenth 
and eleventh; the identity of the narrator of the Fragments is 
unknown. I propose that from now on we retain only the first 
of these assumptions, and substitute the following statements 
for the remaining three: the original manuscript of the Fragments 
is not lost: it is the Paris Supplément Grec 858; its date falls 
within two years, 1816 - 1818; the identity of the narrator is 
known : he is Charles-Benoît Hase.

This is so serious an accusation that I hesitated for over a 
dozen years before making it in public. I am doing so now because 
am ready with my arguments. I can think of no fairer and better 
informed jury than that of specialists in Byzantino-Russian re­
lations. In stating my case, I shall disregard the rather bulky 
learned literature of the subject, for, although various major 
Russian historians contributed to it, the only consensus it produc- 
ed in the past hundred twenty years was about the Fragments’ 
enigmatic, obscure, and controversial character. Instead, I shall 
follow the advice recently proffered by a distinguished Soviet 
scholar, Z. Y. Udal’cova, who advocates the discovery of some 
new evidence, for it alone, she rightly believes, can assist us in 
settling the dispute which has lasted for such a long time. The 
evidence I intend to submit has mainly to do with one manu­
script of the Fragments published by Charles-Benoît Hase, with 
his correspondence, and with his secret diary.

From the very beginning, any scholarly study of the Frag-
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ments was handicapped b y a piece of bad luck : when Hase 
was publishing his notes to Leo Diaconus, he had to report that 
the manuscript in which the Fragments had originally stood was 
no longer in the Bibliothèque Royale, but rather in ... codice qui 
fuit Bibliothecæ Regiæ. Scholars wondered little about this, for 
the arrivai in Paris, and subséquent restitution to Italy and other 
parts of Europe, such as Vienna and Munich, of hundreds of 
Greek manuscripts between the years 1797 and 1815 was a matter 
of general knowledge. The conclusion they drew from Hase’s 
information was that he had copied the Fragments sometime 
before 1815. The fact remained, however, that the particular 
manuscript which contained the Fragments never turned up. 
Attempts, reported by Kunik, to find out its fate by writing to 
the Paris Library were of no avail; so was the search undertaken 
later by Krumhacher.

When I set out to find the missing manuscript some years 
ago, I gave myself a fair chance of success. For one thing, Hase 
gave a number of hints about the source of the Fragments: it 
was a manuscript containing the letters of St. Basil, St. Gregory 
of Nazianzus and Phalaris; it dated from the tenth or eleventh 
Century; it was of small format. This considerably limited the 
number of manuscripts to be examined. For another, manuscripts 
Paris Supplément Grec 898 - 900 contain lists, in Hase’s own hand- 
writing, of those authors whose works stood in manuscripts which 
entered the Paris Library for a time and had been returned by 
1815. Among those manuscripts one had only to select collections 
of the letters of Basil, Gregory, and Phalaris; the sample thus 
obtained would exclude manuscripts from countries never conquer- 
ed by Napoleon and could then be narrowed down even further.

It turned out that I overestimated my chances. The lists of 
Supplément Grec 898 - 900 did yield three manuscripts, Palatinus 
Græcus 356 (Heidelberg), Palatinus Græcus 129 (Heidelberg), and 
Vaticanus Græcus 1353, with letters of Basil, Gregory and Phala­
ris, but only one of them, Palatinus Græcus 356, contained ail 
three authors, and it did not meet Hase’s other spécifications for 
the source of his Fragments, since in his own estimation, it dated 
from the fourteenth Century and was not of small format. Thus 
I was reduced to drawing up my own catalogue of twenty-four
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«suspects», from the Escurial, Florence, London, Madrid, Milan, 
Modena, Munich, Paris, Rome, Strasbourg, Venice, and Vienna. 
The most important of them were inspected, either in the original 
or on microfilm, and the resuit was negative.

The possibility still remains — although I judge it to be a 
remote one — that the culprit has eluded the scholars’ search and 
is lurking on the shelf of some library. Another possibility is that 
the manuscript has simply been destroyed. Or else, Hase might 
hâve sent it by ship, together with some hundred fifty copies of 
his Leo, to his patron Count Rumjancev residing in St. Petersburg. 
We know — or are told — that the ship sank with its whole 
cargo, which, incidentally, would account for the fact that the 
Paris édition of Leo is now a bibliographical rarity; the manu­
script of the Fragments may hâve met with the same fate.

According to prevailing opinion, these no longer extant 
Fragments were either an autograph draft of a report, or auto- 
graph pages from a private diary. Such texts are not intended 
for publication as literature. Thus, at first sight, there was no 
chance of finding another copy of the Fragments in some extant 
Greek manuscript. Clearly, the next best thing to inspecting 
Hase’s missing manuscript, was to examine its closest relative, 
the apographon which he made of the Fragments. It survives in 
the Paris Supplément Grec 858, the printer’s copy of the Leo 
Diaconus édition, and is in fact written in Hase’s own hand. 2

2. At present, the text of Hase’s Fragments, his translation 
and his explanations stand on folios 315r, 347r - 351r of the 
printer’s copy. Folio 315r is taken up entirely by Hase’s prefa- 
tory remark describing the manuscript from which he copied the 
Fragments; this remark gives two scanty references to the first 
two Fragments, surmises — rightly, I believe — that the narrator 
was the manuscript’s owner, and announces the first Fragment. 
Folios 347r - 351r contain the rest.

When we compare the handwritten with the printed version 
of Hase’s prefatory remark, we realize that he was more hésitant 
as to the characteristics of the original manuscript than the 
printed édition reveals: concerning the manuscript’s date, he first 
wrote that it was «sæc. A/», then changed it to «X exeuntis». Hase
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also hesitated about the contents of the manuscript: he did 
write S. Basilii, Phalaridis, S. Gregorii Nazianzeni epistulas varias, 
and this is all we read in the printed text; in the printer’s copy, 
however, he continued with Isocratisque et Themistii orationes 
aliquot, but crossed it out. More interesting, he was not sure about 
the size of the manuscript: at first he wrote ut est medi (intending 
mediæ), but then crossed medi out and continued exiguæ molis, 
and this is the printed version. Finally, Hase was not quite sure 
as to the time when the manuscript was last in the Royal Li­
brary: he first wrote fuit olim (which means not only «once upon 
a time», but also «long ago» and is the opposite of nuper, «recent- 
ly») Bibliothecæ Begiæ, but then crossed out olim and this shorten- 
ed formulation is what we read in the printed text. The last 
two vacillations can hardly be lapses of memory; but perhaps 
Hase dealt with border cases — the manuscript could hâve been 
of small to middle size, and could hâve been in the Library as 
mueh as three years before 1818, which was neither olim nor nuper.

When it cornes to Hase’s views on the substance of the Frag­
ments, it is now the printed text which is more hésitant than 
his original remarks. In these, Hase showed a more detailed con­
ception of the Fragments’ setting: they were clearly to be dated 
te the time of Vladimir the Great; the narrator was a Greek; the 
decision as to whether the attacking barbarians were in fact 
Russians, Hase left up to Academician Philip Krug, the promi­
nent expert in early East European history — and, incidentally, 
the intermediary between Hase and his patron Count Rumjancev. 
Still, Hase wondered why neither Vladimir, nor generally speak- 
ing (another) «Russian king» was mentioned in the Fragments, 
and thus implied that the Russian hypothesis was not the only 
one to be considered; there were indications that the attacking 
barbarians may hâve been Peôenegs, but this, too, presented 
difficulties, for it was hardly possible that a Greek should hâve 
praised their equity and justice. Of ail this, there is almost no 
trace in the printed text: in the prefatory remark, Græcus was 
replaced by the neutral possessor·, in the introduction to the 
second Fragment, the innocuous phrase «may learned men, com- 
bining knowledge of tiiose times and places with prudent judg- 
ment, consider who these people [i.e., the attacking barbarians]
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may be», replaced mentions of Vladimir, Russians, Peienegs, the 
Greek narrator, and Academician Krug in the printer’s copy.

In thus hesitating to commit his own interprétation of the 
Fragments to print, Hase exercised a scholar’s prudent judgment. 
There were, however, two more occasions on which Hase hesita- 
ted, and the Paris Supplément Grec 858 suggests that prudence 
may hâve left him on both of them.

The first occasion had to do with the number of Fragments. 
At the beginning of the prefatory remark on folio 315r, Hase 
first wrote pertinet. . . commentarii fragmentum, then changed -et 
into -ent, -um into -a, and continued with duo, to which he added 
luce dignissima above the line. Further on in the same remark, 
he wrote dabo hæc duo fragmenta which he changed into dabo 
fragmenta ambo, and his ambo, «both», clearly shows that at that 
point he had only two Fragments in mind for publication. In 
both of these places, the printed édition has only the words perti­
nent. .. commentarii fragmenta and dabo fragmenta, respectively; 
thus it leaves the number of Fragments undetermined. Since ail 
censors do nod on occasion, the traces of Hase’s original intention 
were not entirely eliminated from the printed text. Introducing 
the second Fragment in the printer’s copy on folio 348v, Hase 
first wrote fragmentum illud. .. sequitur. . . aliud, but changed 
iïlud into prias and aliud into alterum] and prias and alterum 
were left in the printed édition, although alterum, strictly speak- 
ing, means «second of a set of two». Moreover, in the printer’s 
copy, Hase distributed his two fragments between two empty 
folios, one on each folio. This assignment of folia duo vacua remains 
in the printed édition, although the present number of Fragments 
is three, and the third Fragment is said to hâve stood in folio 
alio, thus on a third one, not accounted for by Hase’s prefatory 
remark.

These inconsistencies aside, the Paris Supplément Grec 858 
itself leaves no doubt that the number of fragments which Hase 
originally intended to publish — and had originally discovered —« 
was two. Folio 351r contains Hase’s closing remark on the Frag­
ments as a whole (desinit hic præclarum illud... fragmentum) 
in which he regrets that the whole work of the narrator has not 
corne down to us, hopes that further researches among unpub-
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lished manuscripts contained in «several» (or, after correction, 
«other») libraries will throw new light on Russian history, and is 
confident tliat the liberality of Count Rumjancev will make such 
discoveries possible. However, these spirited closing remarks stand 
on folio 351r not under the tlnird and final Fragment, but under 
the final words of the second one, πόλιν οίκισθήσεσθοα, translated 
by Hase in a parallel column as civitatem instaurari posse. The 
third Fragment is an insertion; it is prefaced by the words se- 
quuntur in folio alio abrupta ilia, quæ superioribus subjugenda 
esse autumo, and occurs on the previous folio, 350r - 350v. The 
top of the recto of tliat folio contains the following instruction 
to the printer concerning the third fragment: à insérer à la page 
258B après les mots civitatem instaurari posse. Page 258B is that 
page of the Paris édition of Leo on which we read the end of the 
second Fragment today; and civitatem instaurari posse are, as we 
just learned, the last words of Hase’s Latin version of that second 
Fragment. The bottom of folio 350v, that is, the end of the third 
Fragment in the Paris Supplément Grec 858, displays the following 
message, also for the printer: Ici suit le texte déjà imprimé, mean- 
ing the closing remarks to the Fragments as a whole. This last 
message, together with the reference to page 258B, unmistakably 
shows that Hase had his third Fragment inserted when the pre­
vious two, and the closing remark to the whole, had already been 
printed. At a certain stage in the printing of the notes to Leo, 
Hase did not know — or had forgotten — that the third Fragment 
existed *.

Hase, then, must hâve discovered the third Fragment or 
found it in his papers at the last moment, when the notes to Leo 
were being printed. In order to establish at which point his find 1

1. The reader of the printed text may doubt this conclusion, since 
in the introduction to the second Fragment, as it stands in the édition of 
1819, Hase does refer to the {Gens, cui d u x . . . )  oppidum sibi commissum 
tradideril, and this act of «handing over» is in fact dëscribed in the third 
Fragment. Here again, Supplément Grec 858, folio 348v, clarifies the matter: 
the words oppidum - tradideril are a later change made on proofs; the prin- 
ter’s copy does not hâve them; it says consocialionem dissolvisse scribit 
instead, and thus meiely alludes to the beginning of the second Fragment.
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occurred, we must détermine when the printing of the notes to 
Leo took place.

Correspondence between Hase, his former teacher Böttiger 
and his patron Count Rumjancev helps answer this query. The 
printing of the notes started in all probability aft.er April 3, 1816, 
for Hase’s letter to Böttiger written under that dateline stated 
that Leo Diaconus would be now «really» published. An advance 
of three thousand francs extended to Hase by Count Rumjancev 
on the strength of a recommendation by Professor Krug, and 
other support which he would receive from the French Ministry 
of the Interior would enable him to cover the cost of printing Leo 
in the Royal Printing House. The whole work, Hase hoped, would 
appear towards the end of the year. The notes to the work con- 
tained many excerpts from «our inedita».

The notes to Leo were being printed by July 7, 1816. On 
that day, Hase wrote Rumjancev: on s'occupe maintenant de 
l'impression des notes, et l'on m'assure qu'avant la fin de Vannée 
tout sera terminé. Thus the third Fragment was discovered by 
Hase in the manuscript — or rediscovered by him among his ear- 
lier notes — sometime in 1816 at the earliest. However, the same 
letter suggests with high probability that not only the discovery 
of the third Fragment, but the discovery of the flrst two Fragments 
as well, occurred after July 7, 1816.

Hase’s letter is a reply to a message sent by Count Rum­
jancev to «Λ/r. Haser [sic] à Paris», of which we possess only a 
draft. The draft, in the Count’s own hand, is undated, but Hase’s 
answer makes it clear that Rumjancev’s clean copy was sent to 
Paris in 1816. The Count, passionately interested in the study 
of the origins of Russian Christianity and in the location of the 
city of Suroz in the Crimea, appealed for help to the indefati- 
gable student of inedita: . . .je vous invite très instaurent Mon­
sieur — he wrote —■ à rechercher parmi les Manuscripts inédits des 
auteurs Bizantins [sic] ceux dans lesquels peuvent être consignés 
quelques faits relatifs à l'histoire de ma Patrie, ce sera me rendre 
un service essentiel, et je ne demande pas mieux que de le reconoitre.

«Reconoitre» meant money, and ail biographers of Hase dwell 
on his weakness for gold. Yet, in his reply, Hase had to disappoint 
the Count. He did submit to him a short mémorandum, based,
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among other authorities, on Le Quien and Banduri, about Suroz. 
Otherwise, he had only this to say: Reduit par conséquent aux 
auteurs Grecs je m'estimerois heureux toutes les fois quand dans 
ceux-ci et dans le nombre de notes historiques et géographiques que 
j'ai recueillies en examinant les ouvrages inédits de notre bibliothè­
que il se trouvera quelques détails qui peuvent aider les recherches 
de V.E.

Je n'ai pas voulu retarder l'envoi de ma petite dissertation 
[this is the mémorandum on Suro2 contained in the first part of 
the letter], mais j'espère que dans une quinzaine de jours je pourrois 
\vous faire parvenir la totalité des épreuves de Léon dont le tirage 
est achevé. (There follows the sentence, already quoted, announcing 
that the notes to Leo were still being printed).

Unless Hase was holding back his discovery of the Fragments 
or had forgotten it, by July 7, 1816, he possessed no knowledge 
of any details contained either in an unpublished manuscript, or 
in historical and geographical notes he had previously collected, 
that were related to any facts concerning the history of Russia. 
From this letter we may conclude two things: first, that by July 
7, 1816, Hase was actively engaged in historical research on the 
Crimea and used Banduri and Le Quien; second, and most impor­
tant, that by July 7, 1816, Hase was still unaware of the Frag­
ments; consequently, he only promised that he would be happy to 
communicate any text of this kind to the Count if he were to 
find it some day.

By a stroke of luck, Hase did subsequently find our Frag­
ments, and he did it in two stages : he sent two Fragments to 
the printer first and was later able to insert the third into the 
proofs of the notes to Leo. Ilase’s closing remarks, put in the 
printed édition at the end of the last Fragment, but written before 
its discovery, praised Rumjancev’s efforts to enrich historiam pa­
triae; just possibly, this was an écho of that part of the Count’s 
letter, in which he mentioned l'histoire de ma Patrie. Hase’s stroke 
of luck, postdating July, 1816, occurred either before May, 1818, 
since on May 1, 1818, Rumjancev announced to Academician 
Krug that «Leo’s arrivai» was imminent; or at least before Octo- 
ber 10, 1818, since at that time Rumjancev could pass the follow- 
ing good news to Krug: je viens de recevoir je ne sais par qui
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un seul examplaire [sic] de Léon le Diacre auquel il manque sa 
préface. Mr. Haser [sic] me mande que quoiqu'elle ne soit que de 2 
pages [it fînally turned out to be twenty pages long], il n'obtiendra 
des presses l'ouvrage complet qu'à la fin de l'année.

Here cornes a serious puzzlement. By Hase’s own statement, 
repeated twice in his Préfacé, the manuscripts appropriated dur- 
ing the Revolutionary and Napoleonic Wars left, or were leaving, 
the Paris Library in 1815; and we know from elsewhere that 
the earliest restitution of manuscripts appropriated during the 
Revolution (the ones from Vienna) occurred on September 21, 
1814, and the latest (the ones from Bologna and the Vatican), 
on October 23, 1815. Consequently, the manuscript in which Hase 
discovered the Fragments was in ail probability no longer there 
after July, 1816. How could Hase hâve copied the Fragments 
from an original which had already left? Of course, the manu­
script could hâve remained in Paris for awhile, upon Hase’s own 
request, and Hase who in his Préfacé gratefully acknowledges the 
prolonged stay of one such manuscript (this time with indication 
of its call number) may hâve forgotten or neglected to mention 
the manuscript source of his Fragments in the same connection. 
If so, this manuscript must hâve remained in the Royal Library 
until shortly before the appearance of the advance copy of Leo’s 
édition in the second half of the year 1818.

Here, however, cornes another serious puzzlement. If the 
manuscript did remain behind for some time, say, until 1817, 
why did Hase first state in the printer’s copy (which cannot be 
later than 1818) that it had been in the Royal Library olim, «quite 
a time ago», rather than, say, nuper, «recently»? *. And why did 
he hesitate in the printer’s copy about the size and contents of 
a manuscript which he presumably was able to inspect at the 
time of writing his entry on the Fragments?

The second occasion on which prudence may hâve left Hase 
has to do with the way in which the printer’s copy treated certain 
parts of the Fragmenl’s text. What follows will be technical, but 
indispensable for our line of reasoning. 1

1. Especially since lie did use the very word nuper in his Préfacé when 
referring to information contained in manuscripts which had left Paris in 1815.
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Folio 347v, lines 3-4,  of the Paris Supplément Grec 858 
contains the passage of the first Fragment in whicli the narrator 
and his party cross the Dnieper and arrive at the locality Borion. 
There, Hase first wrote κατά τήν πόλιν γενόμενοι τήν, left a third 
of the next line empty, and continued with προς εύωχίαν. Subse- 
quently, he crossed out τήν πόλιν, «city», wrote κώμην, «village», 
above the line and filled the empty space with the word Βόριών; 
since, however, Borion is a short word, an appréciable blank 
remained between that insertion and the following προς εύωχίαν.

Hase himself provided a plausible, if indirect, explanation 
for the subséquent insertion of a proper name into his copy of 
the first Fragment: the script of the original manuscript, he 
pointed out, was intricate. It could be argued, therefore, that at 
first reading, he experienced difficulty in deciphering the name of 
the locality on the Dnieper — especially since this locality was 
otherwise unattested — and left a blank in his copy; this blank 
he filled on second reading. However, Hase’s correction of τήν 
πόλιν into κώμην is less easy to explain. Changes of this kind are 
more likely to have been made by the author, rather than the 
copyist, of a Greek text. This is because πόλις, «town, city», and 
κώμη, «village», while they belong to the same semantic category, 
do not look much alike in writing, not even in an intricate minus­
cule script.

More noteworthy still is Hase’s Latin translation of our pas­
sage. He first wrote cum in oppidum Baxam venissemus, without 
leaving any blank space between oppidum and venissemus, or hes- 
itating as to the spelling of «Baxa»; subsequently, he crossed out 
oppidum Baxam, «town of Baxa», and wrote vicum Borion, «village 
of Borion», above the line. The question arises : how did Hase 
know that the locality was called Baxa if he was translating 
(either directly from the original manuscript, or from a transcript 
made of it by himself and appearing in the parallel column in the 
printer’s copy) a Greek passage in which he could not at first 
decipher that locality’s name?

Finally, some différences in wording and word sequence exist 
between the Greek text of Paris Supplement Grec 858 [S] and 
the printed édition [P|. Thus: παρημείψαμεν σταδίους S, fol. 348Γ, 
line 6: σταδίους παρημείψαμεν P, ρ. 255D; άλλων πρό ήμών S, ibi-

6
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dem, the following line: προ ήμών άλλων P, ibidem', τοΐς δεινοΐς 
S, ibidem, line 26: τοΐς τότε δεινοΐς P, ρ. 256Β; ότι S, fol. 349Γ, 
line 16: ώς P, ρ. 257Β; όλεθρον S, ibidem, line 2 ab imo: όλεθρον 
καί Ρ, ρ. 257C; άκηρυκτί ήμΐν S, fol. 349ν, line 12 : ήμΐν άκηρυκτί 
Ρ, ρ. 257D. These final révisions by Hase were patently made 
on proofs, hence in 1816 or later. But on what basis? With the 
help of his own notes rather than by collating these proofs with 
the manuscript, for by 1816 that manuscript was, in ail probâ- 
bility, no longer in Paris. Whatever the basis for Hase’s révisions 
may hâve been, he disappoints us as a copyist, for he was négli­
gent on at least six occasions in transcribing quite a short text.

Thus either the oppidum Baxa of Hase’s Latin version goes 
back to his earlier reading of the Greek manuscript, a reading 
which was later discarded and replaced by the blank for the lo- 
cality’s name on fol. 347v of Paris Supplément Grec 858; and 
Hase’s corrections of the Greek, both those which still exist in 
the printer’s copy and those which were made later on proofs, 
although barely distinguishable from stylistic changes made by 
an author striving for Attic elegance, are in fact traces of a 
copyist’s conscientious labor; or we should look for another 
explanation. 3

3. Strictly speaking, my hypothesis rests upon the study of 
the external aspects and history of the only manuscript of the 
Fragments of Toparcha Gothicus which is accessible to us. As a 
complément, I am adding a scrutiny of the Fragments’ internai 
evidence; it will serve as a countercheck to the examination of 
our text’s material aspects. This scrutiny will proceed from lower 
to higher matters : from words to literary parallels, and from 
there, to realia and to the Fragments’ conceptual framework.

Vocabulary. On the four pages of the Bonn format, the Frag­
ments offer at least eight oddities: four errors in accentuation or 
grammar and four hapax legomena. The mistakes are: (a) άμεινα, 
possibly intended as a plural variation for άμεινον, although the 
neutr. plur. of άμεινον is άμείνονα or άμείνω; (b) τό ξύμβαν, instead 
of τό ξυμβάν; (c) είναι, instead of εύναί; and (d) τελείονι (sc. δυ­
νάμει), while the correct comparative is τελειοτέρα; this is an 
error, unless one wants to argue that Hase’s tenth-eleventh cen-
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tory manuscript had πλείονι which its editor misread for a non- 
existent word.

The Fragments’ four hapax legomena are: άποδιαφέροντες; 
έπικλίνια, «bedcovers»; έπ’ ομωσία; and προκατέσκαπτο. By com- 
parison, Agathias of Myrine has eight hapax legomena in his whole 
History and Leo Diaconus, ten lexeis athesauristoi.

Hase did excerpt the Fragments in the index to his Leo 
édition: there, he referred to them forty-one times, and on three 
occasions listed orthographie peculiarities of the Fragments’ manu­
script. It is remarkable that the very man who was soon to 
become a renowned lexicographer should hâve failed to record any 
of the Fragments’ four hapaxes in the same index, although he 
made sure of recording there the other lexeis athesauristoi of his 
édition. They include words derived from late texts (comparable 
to the Fragments in date) used by Hase in the notes to Leo, such 
as βλύσις, which he culled from Theophylactus of Bulgaria. More­
over, Hase did not quote any of the Fragments’ four hapax lego­
mena in the re-edition of Stephanus’ dictionary, although unat- 
tested words, both from Leo proper and from his own notes to 
this author are recorded there; such are (besides βλύσις) βλυστάνω, 
περινάω, πολυχεύμων, περιγειότης. They appear in the new Ste­
phanus with explicit references to Hase’s Leo; and new entries 
pertaining to them are in most cases followed by Hase’s name.

Textual Parallels. The literary parallele to the Fragments 
which I used as evidence in the complété version of the present 
paper derive almost exclusively from texts with which Hase was 
well acquainted, or which go back to Hase himself. In only one 
case, that of Aeschines, do we hâve to présumé such an acquaint- 
ance; for all the other texts, it is a matter of positive knowledge. 
Sixteen examples, of which fifteen deal with passages, and one, 
with a cluster of words, indicate that Thucydides was foremost 
among the narrator’s models.

The parallels with Thucydides settle the question of our 
text’s genre: autograph or not, the Fragments are a literary work, 
utilizing at least one literary source; they are not travel notes 
hurriedly jotted down during the journey itself. Whoever propo­
ses the contrary must claim that the narrator carried Thucydides’ 
text with him on his trek through the Steppe, in his luggage ra-
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ther than in his head, and that he was influenced by the historian 
to the extent of covering on one stormy day exactly the same 
number of stadia, seventy, which Thucydides’ Second Book gives 
as the distance between Platæa and Thebes.

Although our list of Thucydidean material in the Fragments 
is the füllest one to date, the find itself is not new: Vasil’evskij 
observed one of the parallèle as early as 1876, and Melikova point- 
ed out several others in 1919. The find, however, requires an 
explanation. What is the function of Thucydidean borrowings 
in the Fragments? Byzantine historians turned to Thucydides for 
three purposes : they used him as source for vocabulary, source 
for flosculi, and — primarily — as a model in treating their own 
subject matter. Faced with the plagues of 558 and 1346, re- 
spectively, Procopius and Gantacuzenus turned to Thucydides’ 
Second Book to borrow from his description of the plague of 430 
B.C.; Agathias helped himself to the siege of Platæa in order to 
depict that of Onoguris; Procopius and others used Thucydidean 
Speeches, battles, characterizations of people, debates, and letters, 
for speeches, battles, character portraits, or debates of their own, 
not to speak of Thucydides’ opening words, taken over in many 
a Byzantine’s proœmium. Exceptions to this rule are very rare.

In the Fragments, the narrator does use Thucydidean words 
and idioms; when it cornes to content, however, his procedure is 
peculiar. In some parallèle, borrowings do go more or less with 
the subject matter. However, in other parallels, a kingdom is 
juxtaposed with water, snowdrifts with a river, a storm with the 
plague; and in one parallel, the Fragments’ statement is the op­
posite of Thucydides’. The narrator needed Thucydides’ passages 
for his own sentences and word clusters, regardless of their sub­
stance; he did not need them as much for stories of similar content. 
In exploiting Thucydides, the narrator did not go out of his way: 
his parallels are derived almost entirely from a single book of 
the Athenian, the Second, and a large cluster of borrowed words 
cornes from two of that Book’s chapters, ;96, and 97.

By a remarkable coïncidence, Hase was occupied with Thu­
cydides, the narrator’s principal literary model, in the second 
decade of the nineteenth Century: under February 13, 1813, Hase 
made the following entry in his secret diary: Ναπολέων του Θου-
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κυδίδους ήρξατο. Thus, a few years before 1818 Hase began to 
teach that author to Napoléon-Louis Bonaparte, then nine years 
old, and he may hâve continued this task until March 7, 1815, 
the day on which he gave the last lesson to the boy prince and 
to his younger brother, the future Napoleon III. In the course of 
the instruction Hase must hâve gone through Book Two, with 
which the Peloponnesian War proper begins, and hâve parsed its 
sentences one by one. No wonder that by about 1816-18 he 
shared the intimate knowledge of Thucydidean vocabulary and 
phraseology with the Fragments’ ; narrator.

Besides Thucydides, the narrator’s memory, luggage, or his 
library at home may hâve contained other books, even some 
authors who lived after the time to which Hase ascribed his man- 
uscript. The parallels, which I am omitting in this abridged 
présentation of my results, include: Aeschines, Ptolemy’s Apote- 
lesmatica, Agathias, Leo Diaconus, De Velitatione Bellica, Psellus 
(or Stobæus), and Timarion; ail these are texts which Hase either 
edited or knew well. One more set of Greek parallels to the Frag­
ments cornes, oddly enough, from Hase’s original Greek writings: 
his secret diary in Paris Supplément Grec 1363 and his letter to 
Saint-Martin.

In the catalogue of parallels, those coming from Psellus and 
Timarion are admittedly more tentative than those derived from 
Thucydides. If there is any merit to them, however, the most 
widely accepted dating of the Fragments, tenth Century, may 
hâve to be revised, since Psellus died in the seventies of the elev- 
enth Century, and the author of Timarion wrote in the twelfth.

Similarities between Hase’s Greek and that of the narrator 
are more perplexing, for they take us down to the nineteenth 
Century. They include the use of the same rare term, ό περιέχων 
meaning «air, atmosphère, weather», the likely occurrence of the 
same error in accentuation, εΰνη for εύνή, and a similar treatment 
of the prefix ξυν-. These similarities may be fortuitous. If they 
are not, they still may be due to the Fragments’ influence upon 
the Greek of their discoverer. However — we must admit the 
possibility — the reverse may be true as well.

Realia. We pass now to the Fragments’ unusual realia. For 
the purpose of this présentation, I shall single out the toponym
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Κλίματα. As far as one can make it out, the Κλίματα which had 
been destroyed by the barbarians, and resettled and fortified by 
the narrator, was a town. Recently, Miss Nystazopoulou observed 
that this meaning for Κλίματα is unique, either with reference 
to the Crimea, or to any other area; and already a hundred years 
ago, the meaning of this word in the Fragments struck Vasil’ev- 
skij as peculiar. His way out of the difîiculty was to identify the 
narrator’s résidence at Κλίματα with the town Κλέμαδες mentioned 
in Procopius’ De Aedificiis. This in turn made Vasil’evskij place 
the Fragments’ action in Bulgaria; while a Rumanian scholar 
w'ho likewise accepted the meaning «town» for Κλίματα located 
it in Capidava (modem Calachioi) in Dobrudja. However, what 
appears as an unparalleled usage of κλίματα to modem scholars 
was a plausible interprétation to a reader of Banduri’s édition of 
Constantine Porphyrogenitus’ De Administrando Imperio, pub- 
lished in 1711. In chapter forty-two of his work Constantine speaks 
twice of the κάστρα των Κλιμάτων near Kherson, and Banduri 
translates it by urbes Climatum on both occasions. Accordingly, 
on Banduri’s map of the Empire, the Southern tip of the Crimea 
shows four small circles, arranged in a crescent, under the caption 
Climata. These circles represent towns, each of which could pres- 
umably be called Klimata. Such an understanding of the term 
κάστρα των Κλιμάτων was current in eighteenth-century standard 
works on the historical geography of the Black Sea coast; Charles 
de Peyssonnel adopted it, when he said : «je croirois que c'est aux 
environs de Baly-Klava [Balaklava] qu'étoient les κάστρα των 
Κλιμάτων, urbes Climatum, de Constantin Porphyrogénète.» On maps 
inserted opposite the pages 87 and 107 of his work, Peyssonnel 
puts a legend urbes Climatum west of Mangup in Southwest Crimea.

Peyssonnel wrote in 1765; the Memoria Populorum by Johann 
Gotthilf Stritter, dating from 1774, took over Banduri’s transla­
tion of De Administrando’s chapter forty-two; with it went the 
term Climatum urbes, duly glossed τα καστρα των κλιμάτων. No 
wonder that Hase, who knew and quoted ail the three works 
— that of Banduri in the letter to Rumjancev of 1816 and in con­
nection with our second Fragment — understood Κλήματα to hâve 
been a town, or, to be more précisé, a castrum. By so doing, he 
just followed the interprétation of Constantine Porphyrogenitus
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ofïered by the learned literature at his disposai. Hase placed the 
Κλήματα near Kherson, because the term, which occurs thirteen 
times in Constantine Porphyrogenitus (eleven times in De Admin- 
istrando Imperio and twice in De Thematibus) appears ten times 
in immédiate connection with the placename Kherson. What would 
appear more natural to a reader of a hitherto unknown text 
illustrating Leo Diaconus’ words Χερσώνος άλωσιν than to encoun- 
ter the term Κλήματα in that text? Or more natural to a falsarius, 
than to put it there and endow it with a meaning current at 
his own time?

Whoever casts suspicion on the Fragments’ toponyms, owes an 
alternate explanation for two traits which give our text a ring of 
authenticity: the itacistic spelling Κλήματα, and the appearance 
of the city of Maurokastron in the first Fragment. The spelling 
with η is easily disposed of. Hase did not hâve to consult Pa- 
risinus Græcus 2009, an important manuscript of De Adminis- 
trando Imperio, which writes Κλήματα throughout, since Banduri, 
whom he surely used, conveniently informed him that «cæterum 
apud eundem Constantinum scribitur κλήμα ut κλίμα... et ita 
varie scriptum. . . passim reperitur apud Auctores».

The difficulty with Maurokastron is serious, since this place 
is impeccably attested in a twelfth-century manuscript as the 
seat of an ephemeral metropoly «νέας 'Ρωσίας». Whatever the 
exact location of that Maurokastron and the time of its élévation 
to the metropolitan rank may hâve been, both are close to the 
place and time of the Fragments; consequently, the appearance 
of that placename in our text does constitute an argument for its 
genuineness. In providing alternative explanations for the occur­
rence of Maurokastron in the Fragments, I shall leave aside the 
fact that the manuscript which mentions the metropoly of Mauro­
kastron is Coisl. 211, fol. 261v, that is, a manuscript which was 
accessible to Hase, and shall merely remind the reader that 
Maurokastron (with the variants Malvocastro, Maocastro, Mon- 
castro and the like) does occur on médiéval maps dating from 1318 
and later years, where it is put at the mouth of the Dniester. In 
particular, the Catalan map of 1375 displays the spelling Mavro 
Castro; it was discovered in the Paris Library in 1803 or 1804, 
that is, at a time when Hase was already regularly frequenting



the establishment in which he was to find permanent employ one 
or two years later. In addition to manuscript maps, Mauro Castro 
on the Dniester was adduced in printed works of Hase’s time : 
the example I came across is Count Jan Potocki’s Mémoire sur 
un nouveau Peryple [sic] du Port Euxin, a book which dates from 
1796.

In Hase’s view, however, the context of the Fragments 
pointed to the Crimea; it is therefore more likely that the narra- 
tor’s Μαυρόκαστρον should be looked for there, rather than near the 
Dniester. A Crimean Μαυρόκαστρον seems to hâve existed; true, it 
was a late settlement, but the name was attested in A. F. Bii- 
sching’s Grosse Erdbeschreibung of 1787. On the other hand, Mau- 
rum Castrum is mentioned, along with Cafîa and Sodaia (Sugdæa) 
as one of the Franciscan establishments in Tartaria Aquilonaris\ 
in ail probability, Maurokastron on the Dniester was meant there, 
but at least two eighteenth-century works connected it with the 
Crimea, and the Franciscan document which displays that name 
was accessible to Hase, since one version of it was printed in the 
ninth volume of Lucas Wadding’s standard Annales Minorum, 
which appeared in 1734. More on this topic in the füll version.

Conceptual Framework. At least two expressions of the Frag­
ments do not correspond to the outlook which modem scholars 
posit for the mind of a tenth-century Byzantine author.

The first of the Fragments’ debatable phrases has to do with 
the term «Hellenic». The allies, or subjects, of the narrator prefer­
red to submit to the ruler holding sway to the north of the Danube, 
rather than to the narrator himself — and presumably to the 
Emperor of Byzantium — in part because they were not imbued 
with the «more pure Hellenic way of life». The Fragments’ Έλλη- 
νικώτεροι τρόποι as a positive term and a sign of adhérence to a 
high civilization, are redolent of Plutarch and Isocrates, whom 
Koraes — an acquaintance of Hase — had just published in 1807, 
or of a Pachymeres, who lived about the year thirteen hundred; 
they are unparalleled, either in their positive connotation, or in 
their application to things Byzantine, in any tenth-century text 
familiar to me. Today, everyone knows what any Byzantine 
narrator in the tenth-century must hâve known, but what was 
difficult to realize at the beginning of the nineteenth: that ever
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since the Churcli Fathers, and certainly since the end of the sixth 
Century, the terms «Hellene» and «Hellenic» were endowed with a 
negative load, and came to mean «pagan», — even the pagan 
historian Zosimus used «Hellene» in this way — or at best «secu- 
lar». Leo Diaconus — whether he was the narrator’s Contempo­
rary, or just his livre de chevet — ofïers a good example of what 
the phrase Ελληνικός τρόπος meant in a tenth-century text, even 
one written in high style: there, it applies to the religion of the 
Russian idolaters, means «the pagan way», and is plainly a bad 
thing. We hâve to wait until the twelfth and thirteenth centuries 
for the reappearance of the terms «Hellenes» and «Hellenic» to 
dénoté Contemporary Byzantines, and «Byzantine ways», respec- 
tively, and for them to acquire a positive connotation.

The oddity of Unding the term Έλληνικωτέρων τρόπων in a 
tenth-century Byzantine text did not escape the perspicacious 
Vasil’evskij, who postulated the meaning «pagan ways» for these 
words. Vasil’evskij’s instincts were right, but again, as in the 
case of Κλήματα as a town, he proposed a wrong remedy: for 
within the Fragments’ context, Έλληνικώτεροι τρόποι must mean 
«the more refined Hellenic way of life». Since we cannot remove 
the incongruity by modifying the Fragments’ meaning, we must 
once more consider modifying their date.

The way in which the third Fragment uses the participle 
βασιλεύοντα is the second of the Fragments’ conceptual anachro- 
nisms. The ruler whose territory, lying to the north of the Danube, 
adjoined that of the narrator’s subjects or allies, was a barbarian. 
Yet, when the narrator described the power of that ruler, he 
used the verb βασιλεύειν: κατά τα βόρεια του ’Ίστρου βασιλεύοντα. 
This was a perspective of fifth-century Athens or of sixth-century 
Byzantium, not of the year one thousand. In Thucydides, neither 
βασιλεύς nor βασιλεύειν was preempted for the Persians or the 
Spartan kings alone: Lybians or Sicilians, but above ail barbarie 
northern neighbors of the Hellenes, Macedonians, Molossians, 
Thracians, Lyncestians, and Odrysians were ruled by βασιλείς 
whose power was exercised by βασιλεύειν, and the Second Book of 
Thucydides’ History which, as we already know, greatly impres- 
sed the Fragments’ narrator, ofïers a number of examples of this 
usage.
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In the sixth Century of our era, Procopius and Agathias, 
both Imitators of Thucydides, followed a similar pattern: the 
Goths, the Franks of Gaul, the Lazes of the Caucasus, or the Hep- 
thalite Huns, either had their βασιλείς or lived in territories 
called βασιλείαι, and the Byzantine emperor, whenever it was 
necessary to differentiate him from these rulers in unofficial lan- 
guage, was called βασιλεύς ό μέγιστος. Such a permissive treatment 
of βασιλεύς and related words was possible until that term acquir­
ed official status as the principal component in the titulature of 
the Byzantine emperors themselves. This happened under Hera- 
clius and from then on until late Byzantine times there could be, 
on the part of the Byzantines, occasional and grudging concessions 
of the imperial title to the Carolingians or the Bulgarians, but 
never to anonymous barbarian kinglets. Texts reflect this attitude, 
and in no Century more eloquently, than in the tenth, the puta­
tive date of the Fragments. The story which these texts teil is 
but a chapter in the history of Byzantine imperial ideology, and 
this history has been pieced together and admirably told by 
scholars of our day. In Hase’s time, on the other hand, nobody 
could hâve had a systematic notion of Byzantine imperial ideo­
logy; Hase’s frame of reference was provided precisely by authors 
he quoted in his work on Leo; and in these authors, Thucydides, 
Procopius and Agathias, βασιλεύς and βασιλεύειν do occur along 
with exotic names such as Sitalkes, Teia, Chlotharios, or Guba- 
zes. Consequently, if the Fragments’ attribution of βασιλεύειν to 
a barbarian appears — or should appear — jarring to a modern 
reader, it was quite acceptable to a scholar of Hase’s time '.

In sum, the Fragments contain features unparalleled in the 
tenth Century, and their vagueness is a trait associated with doc­
uments of doubtful authenticity. On the other hand, every one 
of the Fragments’ few factual elements was either available in 1

1. ln the course of the discussion which followed the présentation 
of iny paper at the Moscow Congress, G. G. Litavrin drew the attention of 
the assembled to the fact that the anonymous Hortatory Speech to an Em­
peror, a source of the second half of the eleventh Century, refers to the 
son of a βασιλεύς Βαοαγγίας, having in mind Harald, the son of the King of 
Norway. Cf. Cecaumeni Strategicon, edd. Wassilewsky - Jernstedt, p. 97,2.
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Hase’s lime, or otherwise unattested. Several other parts of our 
text can be correlated with the state of learning about the year 
eighteen hundred, and particularly with the érudition of the 
Fragments’ discoverer. Their vocabulary and contents tally with 
Charles-Benoît Hase’s lexicographie strengths and weaknesses, 
with the range of his reading in classical and Byzantine authors, 
and with what was known about historical geography of the Black 
Sea, Byzantine realia and the Byzantine world view in his day. 
The great deal of attention which the Fragments pay to snow 
storms, to four-cubit deep snowdrifts, and to the frozen Dnieper,
— in a word, to the Russian winter — both reflect a pre-Romantic
— rather than Byzantine — sensibility, and just possibly écho 
Napoleon’s retreat from Moscow of 1812, an event whose hard- 
ships were not forgotten in Paris by 1818.

4. However, ail this shows no more than that Hase could 
conceivably hâve written the Fragments. To go any further, we 
need an answer to two queries : Was Charles-Benoît Hase in fact 
able to hâve composed the Fragments himself? And, if he was, 
why did he do so?

As for Hase’s mastery of Greek, we can go beyond general- 
ities, for we do hâve evidence of his capacity to produce original 
texts in a mixture of classical, high style Byzantine, and katha- 
revusa Greek. This evidence consists of excerpts, amounting to 
177 pages, from Hase’s secret diary, composed almost entirely in 
this kind of Greek. These extracts from the diary’s füll text are 
preserved in Paris Supplément Grec 1363, and were originally 
made by Johann Friedrich Dübner, who inherited Hase’s papers; 
Dübner was copied (and possibly further abridged) by Salomon 
Reinach in 1913, and this is the manuscript that we possess. 
Hase’s diary shows the ease with which its author handled his 
Greek or bent it to express the intimate details of his life as a 
lover, a gourmet, a scholar, and a catty member of the academie 
and library milieu of Paris.

«I ate at the restaurant of Véfour» is rendered by βεφουρο- 
δειπνήσας; «calf’s liver sauté», by ήπαρ μόσχου άλλόμενον. «In the 
Journal des Débats», by έν τή Ιφημερίδι. των λογομαχιών; «ministère», 
by μεσάζωντες (this was a Byzantinist’s felicitous choice); and
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Victor Hugo’s Notre Dame de Paris, by Παναγία των Παρισίων (Hase 
found it depressing). On occasion, Hase’s-—like our narrator’s — 
Greek seems to hâve contained impurities. Thus, under September 
24, 1814, he wrote : Ό  Ναπολέων [Napoléon-Louis Bonaparte 
must be meant here] σφοδρά έκλαυσε περί πενίας· μή λαβεϊν την μη­
τέρα [Queen Hortense] τούς [here is the slip, he should have writ- 
ten τάς] τεσσαράκοντα μυριάδας φρ.

For us, the additional importance of the contents of Paris 
Supplément Grec 1363 lies in the light they throw on Hase’s charac- 
ter, and on the habits prévalent not only in le monde, but also 
in the scholarly world in which he moved. This was a rather per­
missive world by our standards: in it, Champollion the Younger 
secretly sold papyri and parchments of the Bibliothèque Nationale; 
a «frightful accusation» was made against Champollion the Elder, 
who reputedly had a small, clandestine side door through which 
he entered into the manuscript section of the same library; a 
certain Fétis had stolen πολυαρίθμητα βιβλία ήμϊν τε [Bibliothè­
que Nationale] καί έν Μαζαρινικη [Bibliothèque Mazarine]; Hase 
himself and B. E. G. Miller, the celebrated Hellenist and palæog- 
rapher, both employées of the Library, eut out, or intended to 
eut out (κόψομεν) folio 119 from a Greek manuscript of Ephræm 
Syrus; and a certain Ghrétin was rumored to have forged inscrip­
tions of the city of Nerac. A member of such a milieu did not 
have the same inhibitions which prevent present-day scholars 
from producing forgeries; nor did Hase have to run the same risk 
of being immediately exposed by his peers, since by 1818 he had 
few equals, if any, in his knowledge of Byzantine texts.

Whoever deals with Hase’s motivations —· the subject of the 
second query raised at the beginning of the present section of 
my paper — enters a murky area, and it is best to make our 
stay there as brief as possible.

Hase was an outsider who made good, against great odds, 
in a foreign and difficult milieu. Success under such circumstances 
engenders insecurity, défiance and hybris. As Hase felt that he 
was the best Hellenist of France, he could afford foisting the 
Fragments on these messieurs pètropolitains, who, as he wrote 
Miller in 1848, me s'intéressent qu'aux 'Ρώς». Among those mes­
sieurs pètropolitains, Count Rumjancev, the Chancellor of the Em­
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pire, was the most important figure. To ingratiate himself further 
with such a person — no matter by what means — and to flex 
his own philological muscle at the same time must hâve been a 
great temptation to Hase. We know that he yielded to such a 
temptation on at least three minor occasions: when he informed 
the Count of the Crimean tra\relogue by the otherwise unattested 
Byzantine writer Maximus Catelianus; when he told him that he 
had found a manuscript reporting an otherwise unattested — and 
still unknown — embassy of Andronicus III to the court of Tre- 
bizond; and when he revealed to him, or to Academician Krug, 
the existence of a manuscript poem containing details about 
Trapezuntine trade and Caucasian peoples — a poem which we 
can surely identify as Parisinus Græcus 2898, containing simply 
the Chronicle of Morea. Within such a context, the Fragments 
would be the biggest of Hase’s practical jokes.

This is not to say that usual considérations could not hâve 
played a part in the deed which I am attributing to Hase: he 
loved money and honors, and the tactful — and innocent — Count 
Rumjancev provided him with both: with seventeen thousand 
rubles, ail told, through the intermediary of Academician Krug, 
and with a St. Vladimir medal, if only of the fourth dass — a 
décoration apparently bestowed, among others, upon foreign scho- 
lars for their services to the Russian cause. Yet Hase could as 
easily hâve earned both the money and the medal without the 
Fragments. 5

5. By now, two models stand side by side, both explaining 
the origin and meaning of Hase’s Fragments. In the flrst model 
— implied rather than expounded here — their discoverer appears 
as a scrupulous scholar. The second model is the one which we 
hâve nearly finished constructing here. According to it, Hase wrote 
the Fragments piecemeal — the third one as an afterthought — 
on the basis of what he knew. By 1820, he was sent on a mission 
to Italy «à l'effet de compléter mes matériaux pour la continuation 
de l'histoire byzantine»; — he must hâve started with this subject 
at an earlier date. His letter to Rumjancev atteste that by 1816 
he was busily engaged in the study of the médiéval geography 
of the Crimea. As for the Greek authors whose phrases are blended
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into the Fragments, or provide parallèle to them, Hase knew 
them all. And he was obviously familiar with his own diary.

In the course of composing the text of the Fragments, Hase 
put a number of alternative formulations down on paper. He 
could not include ail of them into his final version; however, he 
did not reject the discarded variants outright: they appeared as 
the mysterious manuscript’s own variant readings on the margins 
of his 1819 édition and thus lent a cachet of genuineness to his 
find. The Fragments’ unique words are absent both from the index 
to Leo Diaconus and from the new Stephanus, because a man 
who coined these words himself was not likely to register them as 
hapax legomena, either because he was not aware of having pro- 
duced hapaxes, or out of scholarly délicatesse.

The actual inspiration for Hase’s manuscript qui fuit Biblio- 
thecæ Regiæ was both or one of the fourteenth-century Palatini 
Græci 356 and 129, which had actually been in the Library until 
1815, and which Hase described in detail in Paris Supplément 
Grec 811.

The first model for the Fragments’ origins and meaning lias 
been accepted in every study devoted to this text; the second, 
by no one, at least not in as many words. For it appears that 
Karl Krumbacher expressed doubts as to the Fragments’ authen- 
ticity, but did it in an ironical fashion. However, neither the 
impressive number of scholars supporting the Fragments’ genuine­
ness, nor Krumbacher’s different stand on the matter can déter­
mine our choice between the two models presented here; that 
choice must rest on arguments which each model is able to muster 
on its behalf. The strongest arguments in support of the con- 
ventional view of the Fragments are the occurrence in them of 
the name Maurokastron, independently attested in a twelfth-cen- 
tury manuscript, and the honest scholar’s assumption that a 
colleague is innocent unless proven guilty; the strongest argument 
in support of the view suggested here is the makeup of Paris 
Supplémen t Grec 858, with the peculiarities of the Fragments’ lan- 
guage, sources, and conceptuel framework serving as corrobo­
rative evidence.

Folios 315r and 347r - 351v of Supplément Grec 858, Hase’s 
letter to Count Rumjancev of 1816, the suspect scholarly infor­



B ulletin d ’I nformation et de Coordination 95

mation with which he repeatedly provided the Count, and the 
diary of Supplément Grec 1363 create a strong presumption for 
Hase’s authorship of the Fragments and I confess that anything 
short of producing the médiéval manuscript containing them will 
keep alive my doubts as to their tenth-century date. The pro­
position that the Fragments are a modem work, if accepted, 
will simplify the study of médiéval Russian history by removing 
from its pages a conundrum which has something to do with 
Russia but nothing to do with the Middle Ages.

(Dumbarton Oaks) IHOR S e v Cr n k o
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LUDOLF MÜLLER

RUSSEN IN BYZANZ 
UND GRIECHEN IM RUS’-REICH

Vielfältig und zahlreich waren die personalen Wechselbezie­
hungen zwischen dem byzantinischen und dem Rus’- Reich '. 
Griechische Kaufleute trieben Handel in Kiev, russische in Kon­
stantinopel. Russische Krieger kämpften als Feinde oder als 
Verbündete oder als Söldner in Byzanz. Gesandtschaften gingen 
hin und her, um den Handel zu regeln oder um nach kurzen Epo­
chen des Kampfes den Frieden wiederherzustellen, um Hilfe 
gegen innere oder äußere Feinde zu erbitten und um dynastische 
Verbindungen zu knüpfen. Angehörige der Kaiser- und Fürsten­
häuser kamen zu Staatsbesuchen oder als Ehepartner oder als 
asylsuchende Flüchtlinge. Architekten, Maler und Kunsthandwer­
ker kamen aus Byzanz ins Rus’-Reich, um mitzuwirken am Bau 1

1. Ich benutze diese Bezeichnung, weil das Wort «Rußland» den 
bedeutenden Unterschied zwischen der staatlichen und nationalen Struktur 
des ostslavischen Raumes vor und nach der tatarischen Fremdherrschaft, 
den Unterschied zwischen den Bedeutungsinhalten der russischen Worte 
«Rus’» und «Rossija» verschleiert, und weil andererseits das neuerdings auch 
in deutschsprachigen Werken gebrauchte Wort «die Rus’» im Deutschen 
doch fremd klingt. Auch «Reussen» hat sich offenbar nicht wieder einbürgern 
lassen. Der übernationale Charakter des Kiever Staatswesens wird durch 
den Terminus «Rus’- Reich» mitbezeichnet. — Sofern ich das Wort «russisch» 
mit Bezug auf die hier behandelte vormongolische Epoche gebrauche, meine 
ich damit einerseits «alt-ostslavisch», «gemein-ostslavisch», andererseits so­
viel wie «aus dem Rus’- Reich stammend», «zum Rus’- Reich gehörig», also 
ohne Rücksicht auf die Frage der Nationalität oder der Muttersprache. 
Auch das Wort «griechisch» darf nicht im streng nationalen Sinne aufgefaßt 
werden; es kann auch bedeuten: «zum Bereich des byzantinischen Reiches, 
der byzantinischen Kultur gehörig».
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und an der Ausstattung der Kirchen und Paläste, Kirchensänger 
als Lehrer ihrer Kunst

Außer durch politische und militärische, wirtschaftliche und 
künstlerische Interessen waren Byzanz und das Rus’- Reich auch 
durch die gemeinsame Religion, das östlich-orthodoxe Christentum 
eng miteinander verbunden. Auch diese Beziehungen hatten einen 
regen Personenverkehr in beiden Richtungen zur Folge. Aus 
Byzanz kamen Missionare und Priester und, nach der Erhebung 
des Christentums zur Staatsreligion des Rus’- Reiches, die Lei­
tungskräfte für diese Kirche — die Metropoliten und Bischöfe mit 
ihrem geistlichen und weltlichen Gefolge; nach Byzanz gingen 
die gleichen Würdenträger, um teilzunehmen an der Patriarchats­
synode in Konstantinopel, um sich von hier Weisung zu holen 
für wichtige Entscheidungen, manchmal auch, um sich in ihrem 
Rang bestätigen zu lassen oder um Beschwerde zu führen oder 
um sich zu verantworten. Nach Byzanz gingen aber auch Prie­
ster, Mönche und Laien, um zu erleben, wie man dort, «im from­
men griechischen Lande, dem christusliebenden und glaubensstar­
ken, den einen Gott in der Dreifaltigkeit ehrt und anbetet, wie 
unter ihnen Krafttaten und Wunder und Zeichen geschehen, wie 
die Kirchen voll sind von Menschen, wie die Dörfer und Städte 
fromm sind, wie alle dem Gebet obliegen, alle vor Gott stehen»1 2, 
um die zahlreichen Heiligtümer, etwa in Konstantinopel, in Sa­
loniki, auf dem Athos, aufzusuchen und zu verehren, um die 
Formen des Mönchtums kennenzulernen, um theologische Bildung 
zu erwerben und um sich von grossen Vorbildern hinführen zu 
lassen zu den Höhen der Spiritualität und einüben zu lassen in 
der Praxis der Mystik und Askese.

Aus dem grossen Gebiet dieser personalen Beziehungen zwi­
schen Byzanz und dem Rus’- Reich soll hier ein Teilproblem 
herausgegriffen werden, das sowohl im Faktischen wie auch hin­
sichtlich der Beurteilung und der Bewertung der Fakten um-

1. Vgl. hierzu zusammenfassend L evî enko , 1956; ferner die Aufsätze 
von Litavrin, Kaidan, Udal’cova, Sevienko, v. Lilienfeld, L. Müller in Pro- 
ceedings, 1967. (Die vollständigen Titel der abgekürzt zitierten Literatur siehe 
im Literaturverzeichnis am Ende dieses Aufsatzes).

2. I larion, 1962, S. 102 f.



stritten und gleichzeitig für das staatliche, kulturelle und reli­
giöse Leben des Rus’- Reiches von besonderer Bedeutung ist : das 
Problem der Kiever Metropoliten in der vormongolischen Zeit 
(bis 1240). Die Beschränkung auf diese Epoche empfiehlt sich 
deswegen, weil sich von 1240 an die Verhältnisse auf diesem Teil­
gebiet der russisch-byzantinischen Beziehungen grundlegend än­
derten.

Umstritten ist schon die Frage, von wann an Metropoliten, 
die der Jurisdiktion des Patriarchen von Konstantinopel unter­
standen, die russische Kirche leiteten. Das ganze Mittelalter 
hindurch galt fast unangefochten die Meinung, daß das Rus’- 
Reich von 989 an eine Metropolie des Patriarchates von Kon­
stantinopel gebildet habe und daß in der hier behandelten Epoche 
fast ausnahmslos Griechen das höchste Amt der russischen Kirche 
bekleidet haben. Erst im Streit zwischen den Orthodoxen und 
den Unierten im 17. und 18. Jahrhundert wurde gelegentlich 
die Frage gestellt, ob die ersten Oberhirten (oder wenigstens 
einige von ihnen) nicht vielleicht aus Rom nach Kiev gesandt 
sein könnten. Eine zusammenfassende Darstellung und wissen­
schaftliche Begründung dieser These versuchte P. Verdière im 
Jahre 1857 1. Um die Frage nach der jurisdiktionellen Abhängig­
keit der russischen Kirche in den ersten Jahrzehnten nach der 
offiziellen Christianisierung des Rus’- Reiches und damit gleich­
zeitig um die Frage nach der Herkunft und Nationalität der 
ersten Kiever Metropoliten ist dann in den letzten hundert Jahren 
ein umfangreiches Schrifttum entstanden. In einer 1959 veröf­
fentlichten Schrift2 habe ich versucht, einen Überblick über die 
Problemlage zu geben und gleichzeitig alle Argumente zu prüfen, 
die gegen die «byzantinische These» vorgebracht sind. Ich bin zu 
dem Ergebnis gekommen, daß sie jedes für sich und alle zusam­
men nicht in der Lage sind, diese These zu erschüttern. Die Er­
gebnisse meines Buches sind von Andrzej Poppe in einer 1968 
veröffentlichten Untersuchung3 mit neuen Argumenten gestützt. 
Nur wer sich in allen Einzelheiten mit diesen Argumenten aus­
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1. V e r d iè r e , 1857.
2. Müller , 1959.
3. P o p pe , 1968.
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einandersetzt, wird künftig das Recht haben, die «byzantinische 
These» abzulehnen.

Die jurisdiktionelle Abhängigkeit der russischen Kirche von 
Konstantinopel schloß nicht ohne weiteres ein, daß die Leiter 
dieser Kirche, die Metropoliten von Kiev, vom Patriarchat hät­
ten gewählt und nominiert werden müssen. Nach dem 28. Kanon 
des Konzils von Chalkedon (451) hatte der Patriarch von Kon­
stantinopel nur das Recht der Weihe des Metropoliten, nicht 
das der Wahl und Nominierung. Aber seit der Zeit Justinians 
hatte das Patriarchat dieses Recht an sich gezogen. Schon im 
9. Jahrhundert wurden die Metropoliten durchweg vom Patriar­
chat gewählt und nominiert, nirgends mehr von der eigenen 
Synode der Metropoliel. Es wäre seltsam gewesen, wenn die 
kirchliche Zentralgewalt in Konstantinopel in Bezug auf die neu 
errichtete Metropolie Kiev auf dieses durch eine Novelle Justi­
nians und durch eine Jahrhunderte alte Gewohnheit begründete 
Recht verzichtet hätte.

Aber dieses Recht auf Besetzung des Metropolitenstuhles 
besagte noch nichts über die Nationalität des Metropoliten. Kein 
Rechtssatz besagte, daß nur Griechen diese Würde hätten inne­
haben können, und für das Gegenteil konnte man sich auf das 
Apostelwort berufen : «Da ist nicht mehr Grieche, Jude, Beschnit­
tener, Unbeschnittener, Nichtgrieche, Skythe, Knecht, Freier, 
sondern alles und in allen Christus»2.

In zwei Fällen ist sicher überliefert, daß die Metropoliten 
von Kiev russischer Herkunft waren : bei llarion (1051) und bei 
Klim Smoljatiö (1147). Aber Klim wurde gegen den Willen des

1. Vgl. dazu P oppf., 1968, S. 136 f.; Golubinskij , 1901, S. 272; der 
Kanon 28 des Konzils von Chalkedon bei L auchert , S. 96. Wieweit für 
die Metropolie des Rus’- Reiches der Kaiser diese Rechte an sich zog, ist 
nicht ganz sicher. Die Argumente, die M ichel , 1959, 8. 49 ff. dafür anführt, 
sind nicht sehr überzeugend, die von ihm angeführten Quellenzeugnisse 
unzuverlässig. P o p pe , 1968, S. 138, sucht zu zeigen, daß hinter der Erhe­
bung Ilarions zum Metropoliten von Kiev eine mönchische Reformbewe­
gung gegen den Zentralismus des Patriarchen gestanden habe. Ich will zu 
dieser These in meiner Rezension seines Buches (in Jahrbücher für Geschichte 
Osteuropas), Stellung nehmen.

2. Brief an die Kolosser, 3, 11.
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Patriarchates eingesetzt und von diesem nicht anerkannt. Bei 
Ilarion berichten die Quellen nichts von einem Widerstand des 
Patriarchates, und das Schweigen der Quellen spricht meines 
Erachtens dafür, daß Ilarion mit Zustimmung des Patriarchen 
den Metropolitenstuhl von Kiev bestiegen hat Bei einigen 
anderen Kiever Metropoliten der vormongolischen Zeit ist es 
unsicher, ob sie Russen oder Griechen waren 1 2.

Aber auch wenn Ilarion von Konstantinopel als Metropolit 
anerkannt war und es ausser ihm vielleicht noch einige recht­
mäßige Kiever Metropoliten russischer Herkunft in der vor­
mongolischen Zeit gegeben hat, — unbestritten bleibt, daß die 
Mehrzahl der Oberhirten der russischen Kirche in dieser Epoche 
Griechen waren3 4.

Es ist oft gefragt worden, worin die griechischen Metropo­
liten in Kiev ihre Hauptaufgabe gesehen haben: fühlten sie sich 
in erster Linie als Oberhirten des riesigen Landes, das ihrer geist­
lichen Führung anvertraut wurde, oder aber als Vertreter des 
byzantinischen Kaisers, der bei ihrer Ernennung eine wichtige 
Rolle spielte *? Als Argument für die zuletzt genannte Behauptung

1. Ausführlich habe ich mich zu der Frage geäußert in I larion , 1962, 
S. 2 ff. Viele Forscher vertreten eine andere Meinung als ich: zuletzt P o ppe , 
1968, S. 131 ff.

2. Siehe dazu O bolensky , 1957.
3. Zum Teil auch die Bischöfe, besonders in der ersten Zeit, aber auch 

im 12. Jahrhundert, etwa Manuil in Smolensk, PSRL, II, 300. L e v îe n k o , 
S. 451, schreibt, die Metropoliten hätten gewöhnlich «ihre Kinder» («svoich 
detej») aus Konstantinopel mitgebracht und sich bemüht, diese auf die russi­
schen Bischofsstühle zu setzen. Leider führt er keine Quellenbelege für diese 
interessante Nachricht an. Oder sind die «Kinder» der Metropoliten hier im 
übertragenen Sinne zu verstehen? Aber auch dann bedürfte die Nachricht 
einer Verifikation.

4. So etwa P riselkov , 1939, S. 106, ähnlich in früheren seiner Arbei­
ten. Priselkov neigt dazu, die Gegensätze und Spannungen, die zwischen 
Byzanz und dem Rus’- Reich ohne Zweifel bestanden haben, stark zu über­
treiben und zu schematisieren. Er sieht hier eine der wichtigsten Triebkräfte 
der russischen geistes- und Kirchengeschichte der vormongolischen Zeit. 
Ihm folgte Hans Koch, der Priselkov Arbeiten in Deutschland popularisiert 
hat (vgl. dazu Müller , 1959, im Register unter K och und P riselkov); 
heute etwa W in ter , S. 34. — Bedeutend vorsichtiger und akzeptabler spre­
chen über die politische Rolle der griechischen Metropoliten von Kiev etwa 
Litavrin und Kaidan in Proceedings, S. 71, oder P o p pe , 1968, S. 102, S. 208.
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hat man vor allem angeführt, daß der russische Metropolit Feo- 
pempt (Theopemptos) im russisch-byzantinischen Krieg von 1043 
eindeutig für die byzantinische Seite Partei ergriffen habe, so daß 
er sogar das Land habe verlassen müßen. In Wirklichkeit wird 
uns in keiner vertrauenswürdigen Quelle darüber berichtet, und 
nach einer von A. Poppe 1968 entwickelten Hypothese könnte 
der Metropolit selbst dem Kiever Großfürsten den Rat zum 
Eingreifen in die innerbyzantinischen Thronstreitigkeiten gegeben 
haben, der zum Krieg von 1043 geführt hat l. Im weiteren gab 
es kaum ernsthafte politische Interessenkonflikte zwischen dem 
byzantinischen und dem Rus’- Reich, so daß gar keine Situatio­
nen eintraten, in denen der Kiever Metropolit hätte zeigen kön­
nen, daß er in erster Linie diplomatischer Vertreter des byzanti­
nischen Kaisers und erst in zweiter Linie geistlicher Oberhirte 
der russischen Kirche war.

So blieben die rein kirchlichen Fragen übrig, in denen sich 
die griechische Herkunft der Metropoliten im Gegensatz zu den 
nationalen Interessen der ihrer geistlichen Leitung unterstehenden 
Bevölkerung des Rus’- Reiches äussern konnte. Man könnte in 
diesem Zusammenhang auf vier Fragenkomplexe hinweisen:

1) auf die Einstellung der griechischen Metropoliten zum
Problem der Kanonisierung russischer Heiliger;

2) auf die Frage der Hoheitsrechte des Kaisers über die
russische Kirche;

3) auf die Auseinandersetzung russischer Sitte und russischen
Rechts mit byzantinischer kirchlicher Tradition und by­
zantinischem Recht;

4) auf die Verschärfung antilateinischer Stimmungen bei den
russischen Fürsten und der russischen Bevölkerung.

Zum Problem der Kanonisierung russischer Heiliger ist oft 
behauptet worden, die griechischen Metropoliten hätten sich sol­
chen Bestrebungen beharrlich widersetzt und seien nur gelegent­
lich zu Konzessionen gezwungen worden. Viele Quellenzeugnisse 
lassen sich für eine solche Auffassung nicht beibringen. In den 
Berichten über die Vorbereitung der Kanonisierung der heiligen

1 . P o p pe , 1968, S. 69 IT. Zu diesem Krieg hat sich nach Poppe noch 
L itavrin , 1969, geäußert.
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Boris und Gleb wird erzählt, wie der Metropolit Ioann I. bereit­
willig auf die von Jaroslav kommende Anregung eingeht *. Al­
lerdings wird etwa 40 Jahre später, bei Gelegenheit einer Über­
tragung der Reliquien der Heiligen im Jahre 1072 in der Nestor­
chronik und in den Erzählungen über Boris und Gleb 1 2 berichtet, 
der griechische Metropolit (Georgios) sei nicht fest gewesen im 
Glauben an die Heiligen, und er habe sie deswegen um Verzei­
hung gebeten, als bei der Öffnung des Sarges Wohlgeruch von 
den Reliquien ausgegangen sei. Aber ernstlichen Zweifel an der 
Heiligkeit der beiden russischen Fürsten kann der Metropolit 
kaum gehegt haben; denn er selbst hat sich mit allem Pomp an 
der Feier der Reliquienübertragung beteiligt, und die Vorberei­
tungen dazu können nicht ohne seine Erlaubnis durchgeführt 
sein. So wird der Bericht über seinen Unglauben übertrieben 
sein — bezeichnenderweise malt Nestor in seinem «Ctenije» den 
Unglauben des Metropoliten in noch stärkeren Farben als die 
beiden anderen Zeugen3. Immerhin kann man dem Bericht ent­
nehmen, daß die Russen den Metropoliten mindestens in Ver­
dacht hatten, er sei «nicht fest im Glauben» an die russischen 
Heiligen4 S..
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1. A bram ov iî , 17, 2; 18, 16; 53, 20 f. Vgl. dazu Müller , 1963, S. 316.
2. PSRL, I, 181 f. A bramoviü, S. 21 f. und S. 55 f.
3. AbramoviC, S. 21, Zeile 27 ff.
4. PSRL, I, 182, Zeile 7 f. Vgl. zu der Stelle Müller , 1959, S. 39 f. 

Unter dem Jahr 1108 berichtet die Nestorchronik, der Fürst Svjatopolk 
habe auf Bitten des Abtes des Höhlenklosters dem Metropoliten befohlen, 
den verstorbenen Abt Feodosij in das Synodikon eintragen zu lassen. Der 
Metropolit erfüllt diesen Befehl ohne Widerrede und befiehlt seinerseits 
allen Bischöfen, das Gleiche zu tun {PSRL, I, Sp. 283, PSRL, II, Sp. 259 
f.). Weitere Nachrichten über Stellungnahme griechischer Metropoliten zu 
russischen Kanonisierungsvorschlägen sind mir aus der hier behandelten 
Epoche nicht bekannt. Vgl. zu dem Gesamtproblem G o l ubin skij , 1881,
S. 334, G o l ubin skij , 1903, S. 43 ff. — Die erste liturgische Dichtung auf 
Boris und Gleb wird von der Überlieferung dem (griechischen) Metropoliten 
Ioann I. zugeschrieben. Golubovskij , 1900, hat die Richtigkeit dieser Überlie­
ferung mit gewichtigen Argumenten verteidigt. — Um 1200 gab es in Kon­
stantinopel eine Kirche auf den Namen der Heiligen Boris und Gleb und 
in der Hagia Sophia eine Ikone von ihnen (Go l ubin skij , 1881, S. 335). All 
dies zeigt, daß die Griechen dem Kult der russischen Heiligen nicht grund­
sätzlich ablehnend gegenüberstanden.
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Während die Kanonisierung von Boris und Gleb sehr früh 
und offenbar ohne Widerstand der griechischen Hierarchen ge­
lang, sind die gleichfalls früh einsetzenden Bemühungen um die 
Kanonisierung Vladimirs in der von uns behandelten Epoche der 
russischen Kirchengeschichte offenbar nicht zum Ziel gekommen. 
Wie ist diese Verschiedenheit zu erklären?

Einerseits kann man darauf hinweisen, daß zur Kanonisierung 
Wunder gefordert wurden und daß die Kanonisierung, wenn nicht 
unmöglich, so doch schwierig war, wenn solche Wunder nicht 
geschahen. Der Lobpreis auf Vladimir in der Nestorchronik unter 
dem Jahre 1015 1 zeigt, wie sehr solche Wunder ersehnt wurden. 
Aber zur Not kam man auch ohne sie aus, und Ilarions Lobpreis 
auf Vladimir zeigt, mit welchen Argumenten sich die Forderung 
nach Wundern unter Umständen umgehen und überspielen ließ 2. 
Im orthodoxen Kirchenrecht gab es immer die Möglichkeit, die 
kirchenrechtlichen Vorschriften eng oder weit, κατ’ ακρίβειαν oder 
κατ’ οικονομίαν auszulegen 3. Die geringere oder grössere Neigung 
der griechischen Metropoliten von Kiev, Kanonisierungswünschen 
der russischen Gläubigen entgegenzukommen, mag teilweise auf 
individuelle Unterschiede des Charakters und Temperaments 
zurückzuführen sein, im ganzen aber läßt sich die Kanonisierungs- 
politik der Metropoliten am ehesten folgendermassen erklären:

Der Kanonisierung einiger russischer Heiliger standen sie 
durchaus positiv gegenüber; auch den fremdstämmigen Metropoli­
ten konnte es freuen, wenn seine Metropolie durch Heiltümer 
und Wunder verherrlicht wurde4; so brauchte er sich nicht zu 
widersetzen, wenn kanonisch vertretbare Kanonisierungswünsche 
an ihn herangetragen wurden; andererseits ist es verständlich, 
daß er zögerte, solchen Wünschen nachzugeben, wenn wesentliche 
Forderungen, die man damals für die Kanonisierung erhob, nicht 
erfüllt waren oder wenn das Bild der zur kultischen Verehrung 
vorgeschlagenen Persönlichkeit den Vorstellungen, die man von

1. PSRL, I, Sp. 131, Zeile 7 - 14.
2. Vgl. I larion , 1962, S. 108 ff. und den Kommentar dazu; auch S. 

18 f. Vgl. auch Pamjat’ i pochvala, S. 148; Müller , 1959, S. 51.
3. Vgl. dazu die Antworten des Metropoliten Ioann II., G ötz , S. 115 ff.
4. Vgl. dazu Migne, Patrologia Græca, 119, 877.
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einem Heiligen hatte, allzu wenig entsprach oder schließlich, wenn 
die Kanonisierungswünsche in grösserer Zahl vorgebracht wurden, 
als es den damaligen Gepflogenheiten in anderen Teilgebieten der 
Ostkirche oder in anderen mittelalterlichen christlichen Staaten 
entsprach. Alle drei Gründe können, zusammengenommen, zum 
Scheitern des Versuchs einer Kanonisierung Vladimirs geführt 
haben, obwohl (oder gerade weil) die Kanonisierung von Boris 
und Gleb nicht lange vorher gelungen war und obwohl Vladimir 
in Ilarion einen «advocatus dei» von bewundernswürdiger Bered­
samkeit gefunden hatte. Das Fehlen einer antigriechischen Tendenz 
in Ilarions «Slovo» 1 ist durchaus vereinbar mit dem Vorhanden­
sein eines schlummernden Argwohns der griechischen Metropoliten 
gegen eine extensive dynastische Kanonisierungspolitik Jaroslavs 
des Weisen 2.

Ein weiteres Problem, bei dem sich zeigen konnte, ob der 
griechische Metropolit von Kiev in erster Linie Gesandter des 
byzantinischen Kaisers oder Oberhirte der Kirche des Rus’- Rei­
ches war, war das der Beurteilung der Macht der russischen Herr­
scher über die russische Kirche. Hätten die Kiever Metropoliten 
sich in erster Linie als Repräsentanten des Kaisers gefühlt, so 
wäre zu erwarten, daß sie eifersüchtig darüber gewacht hätten, 
daß die byzantinischen Kaiser im Rus’- Reich die gleichen Ho­
heitsrechte über die Kirche ausübten wie in Byzanz. Aber Andrzej 
Poppe hat gezeigt, daß nicht nur der Russe Ilarion, sondern auch 
der Grieche Nikifor (Nikephoros, Metropolit von 1104 -1121) dem 
russischen Herrscher die gleichen Pflichten und Rechte hinsicht­
lich der russischen Kirche zuschreibt, wie sie in Byzanz seit der 
sechsten Novelle des Justinian dem Kaiser zuerkannt wurden 3.

Die griechischen Metropoliten standen in Kiev nicht selten 
vor der Frage, inwieweit sie das byzantinische Straf- und Kir­
chenrecht im Rus’- Reich gegenüber den hier bisher geltenden 
Normen des Rechtes und der Sitte durchsetzen mußten. Schon 
für die Zeit Vladimirs des Heiligen wird von einem solchen 
Konflikt zwischen byzantinischen und russischen Rechtsnormen

1. Vgl. dazu I larion , 1962, S. 24 ff.
2. P o p p e , 1968, bezweifelt das.
3. Vgl. dazu P oppe , 1968, S. 224 ff.
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berichtet. Unter dem Jahr 996 erzählt die Nestorchronik ', daß 
Vladimir von den Bischöfen (damals ohne Zweifel überwiegend 
Griechen) aufgefordert sei, Räuber byzantinischen Gepflogenhei­
ten entsprechend hinrichten zu lassen; daß dann aber, in einer 
Vereinbarung zwischen den Bischöfen und den Ältesten (star’ci) 
beschloßen worden sei, zu dem russischen Brauch des Wergeides 
zurückzukehren.

In derselben Weise hat der Metropolit Ioann II. (um 1077 - 
1089) in seinen kanonischen Antworten einen Ausgleich zwischen 
dem byzantinischen Kirchenrecht und den russischen Lebensge­
wohnheiten gesucht. Gegen Zauberei, die in Byzanz mit Hin­
richtung oder Körperverstümmelung bestraft wurde, empfiehlt 
er wesentlich mildere Strafen: gutes Zureden; wenn das nichts 
hilft, die Exkommunikation; Strafen an Leib und Leben verbietet 
er -’. Anders ist seine Entscheidung bei der Frage, ob man das 
Fleisch von Tieren, die von Hunden oder Adlern getötet sind, 
essen dürfe. Hier empfiehlt er genaue Erfüllung der kanonischen 
Vorschriften (άκρίβεια), auch gegen die herrschende Sitte (ή συνή­
θεια της χώρας)1 2 3 4. Eine mittlere Linie vertritt er in der Frage der 
Tischgemeinschaft mit Lateinern. Die jenigen, die sie kategorisch 
ablehnen, warnt er: sie mögen zusehen, daß hieraus nicht eine 
grosse Feindschaft und Verbitterung erwachse («μή σκάνδαλον έκ 
τούτου εχθρας μεγάλης καί μνησικακίας άποτεχθή») und formuliert 
dabei in klassischer Weise den Grundsatz der «Ökonomie» : man 
müsse immer das kleinere Übel dem grösseren vorziehen («πάντως 
τού μείζονος κακοϋ αίρεΐσθαι δει το ελαττον») ι.

Von hier aus ist vielleicht auch die berühmte Taufe der Ge­
beine der Fürsten Jaropolk und Oleg, der Brüder Vladimirs des 
Heiligen, zu verstehen, von der die Nestorchronik unter dem 
Jahre 1044 berichtet5. Gewiß war sie nicht im strengen Sinne 
kanonisch, aber sie lag im Bereich dessen, was ein griechischer 
Metropolit bei einer Auslegung «κατ’ οικονομίαν» gestatten konnte,

1. PSRL,  I, Sp. 126 f.
2. §7. Götz, S. 127. Vgl. dazu P o p pe , 1968, S. 213.
3. §3. Götz, S. 119.
4. §4. Götz, S. 121.
5. PSRL, I, Sp. 155.

8
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um das grössere Übel eines «Ärgernisses grosser Feindschaft und 
Verbitterung» zu vermeiden. Jedenfalls können wir aus diesem 
Akt von 1044 nicht schließen, daß damals kein Grieche Inhaber 
des Metropolitenstuhles in Kiev war

Im ganzen ergibt sich : die griechischen Metropoliten in Kiev 
waren keine starren Vertreter des byzantinischen Standpunktes 
in Fragen des kirchlichen Rechtes und der kirchlichen Sitte. Sie 
versuchten einen vernünftigen Ausgleich zwischen den byzanti­
nischen und den russischen Traditionen.

Schließlich die Frage der antilateinischen Polemik. Es ist 
bekannt, daß die griechischen Metropoliten die russischen Für­
sten und das russische Volk immer wieder vor den ihrer Meinung 
nach falschen Lehren und Riten der westlichen Kirche gewarnt 
haben. Die Nestorchronik bringt schon bei dem Bericht über die 
Taufe Vladimirs des Heiligen einen antilateinischen Traktat, der 
dem Bischof, der Vladimir in Cherson getauft haben soll, in den 
Mund gelegt wird1 2.

In Wirklichkeit wird eine so scharfe Polemik gegen die West­
kirche erst nach dem Schisma von 1054 eingesetzt haben, und 
auch dann erst langsam. Die russischen Fürsten begriffen offenbar 
zuerst nicht, worum es in dem Streit zwischen Ost- und Westkirche 
eigentlich ging. Die Metropoliten mußten Auskunft geben und 
taten es mit Eifer und Nachdruck 3.

Es wäre unbillig, wollte man verlangen, daß ihre antilatei­
nische Polemik auf einem höheren Niveau stehe als die ihrer zeit­
genössischen Gegner und Mitstreiter 4. Was in unserem Zusammen­
hang interessiert, ist die Frage, ob sie in ihrem Kampf gegen die 
westlichen Einflüsse als Botschafter und Beauftragte der byzanti­
nischen Kaiser handelten oder als geistliche Leiter der ihnen 
anvertrauten Kirche. Die Frage stellen, heißt sie beantworten. 
Denn es ist bekannt, daß vom Beginn des Schismas an bis zum 
Untergang des byzantinischen Reiches die Kaiser im allgemeinen 
an einem Ausgleich mit dem Westen interessiert waren, während

1. Gut dazu P o p pe , 1968, S. 102, Zeile 1 -5 .
2. PSRL, I, Sp. 114-116.
3. Vgl. dazu etwa Go l ubin skij , 1881, S. 689 ff. P avlov, 1878.
4. Das tut J ug ie , S. 239.
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die kirchliche Führung, besonders aber das Mönchtum und das 
Kirchenvolk eine unversöhnliche Haltung einnahmen. Auch in 
diesem Punkt handelten die griechischen Metropoliten aus reli­
giösen oder mindestens aus kirchlichen Motiven. Eine besondere 
Nähe zu den Interessen des Kaisers läßt sich bei diesem Problem­
kreis ebensowenig feststellen wie bei den drei zuvor behandelten.

Aber auch wenn sich nicht nachweisen läßt, daß die grie­
chischen Metropoliten in Kiev sich in erster Linie als diplomatische 
Vertreter und politische Repräsentanten des byzantinischen Rei­
ches verstanden, könnte sein, daß man sie im Rus’- Reich als solche 
betrachtet hat und ihnen, als Angehörigen eines fremden Volkes 
und Reiches, mit Mißtrauen und Ablehnung begegnet ist. Wir 
besitzen einige (wenige) Zeugnisse für ein gewisses Mißtrauen der 
russischen Bevölkerung gegenüber den Griechen, die als listig 
bezeichnet und dargestellt werden l.

Viel besagt dies freilich nicht. Es gehört in die Linie der 
halb scherzhaften Urteile eines Volkes über die anderen oder über 
sich selbst, wie wir sie etwa in der Andreaslegende in Bezug auf 
das Verhältnis der Nordrussen (Slovenen) zu den Südrussen (Pol- 
j an en)2 3 oder in dem Ausspruch Vladimirs des Heiligen über die 
Trinkfreudigkeit der Russen 8 finden.

Ein gewisses, national gefärbtes Mißtrauen gegenüber den 
griechischen Metropoliten zeigt sich in der erwähnten Notiz über 
den angeblich schwachen Glauben des Metropoliten Georgij an 
die heiligen Boris und Gleb 4. Ein weiteres, ernsteres Votum ge­
gen sie hat man in der Tatsache gesehen, daß in den Jahren 1147 
bis 1163 einige russische Fürsten und die Mehrzahl der russischen 
Bischöfe für das Recht der russischen Kirche, ihre Metropoliten 
selbst zu wählen und zu weihen, eingetreten sind. Der grosse, in 
seinen Meinungen stets erfrischend vorurteilsfreie und unabhän-

1. Etwa PSRL, I, Sp. 70, Zeile 3 f. : «sut’ bo Greci lstivy i do sego 
dni»; s. weiter Go l ubin skij , 1901, S. 316, Anm. 2; ferner könnte verwiesen 
werden auf die Chronikerzählungen unter dem Jahre 955 [PSRL, I, Sp. 
60 ff.) und unter dem Jahre 1066 (Sp. 166). Siehe auch L evöf. nko, S. 452, 
Zeile 1 - 4.

2. PSRL, I, Sp. 8.
3. Sp. 85.
4. Siehe oben, S. 102, Anm. 4.
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gige Kirchenhistoriker Golubinskij hat überzeugend dargelegt, daß 
wir in diesen Wirren um die Einsetzung des Klim Smoljatië kaum 
ein solches grundsätzliches Votum gegen das von Konstantinopel 
beanspruchte Recht auf Einsetzung und Weihe der Metropoliten 
von Kiev oder gegen die griechischen Hierarchen selbst sehen 
dürfe. Einerseits zeigt er, daß der Konflikt höchstwahrscheinlich 
gar nicht grundsätzlich gemeint war, sondern nur dem Einzelfall 
galt; andererseits, daß Izjaslav unter den russischen Fürsten 
offenbar kaum Parteigänger für sein Vorgehen gefunden hat. 
Daß die Mehrzahl der russischen Bischöfe für ihr Recht auf eigene 
Metropolitenwahl und damit für Klim eintraten, erklärt Golu­
binskij in der ihm eigenen lebendigen und originellen Weise fol­
gendermaßen: «Ebenso wie zu unserer Zeit (das heißt um 1880) 
kein russischer Beamter wünschen kann, daß die Vorsteher sei­
nes Amtes immer nur Deutsche seien, so mißfiel es den Russen 
(in der Zeit des Klim Smoljatiö), daß immer nur Griechen die 
höchste Stelle in der russischen Kirche innehatten» *.

Neben diesen wenigen direkten oder indirekten Zeugnissen 
für eine negative Einstellung gegenüber den griechischen Metro­
politen stehen ziemlich eindeutige positive Urteile. Das berühm­
teste und positivste ist das über den Metropoliten loann II. : 
«Er war ein Mann, klug in den Büchern und in der Lehre; barm­
herzig zu den Armen und Witwen, freundlich zu jedermann, 
ob arm oder reich, demütig und sanft, schweigsam, aber auch 
beredt, mit der heiligen Schrift die Traurigen tröstend; und ein 
solcher war zuvor nicht in Rußland und wird nach ihm nicht 
sein»1 2. Man könnte glauben, der Chronist schreibe hier im Auftrag 
eines griechischen Metropoliten. Aber die unmittelbar folgende 
sehr negative Charakterisierung Ioanns I I I .3 zeigt, daß hier weder 
eine progriechische noch eine antigriechische Tendenz vorliegt, 
daß die Metropoliten nicht nach ihrer Nationalität, sondern nach 
ihrem Charakter und ihrer Amtsführung beurteilt wurden.

So geben die überlieferten Quellen uns kein Recht zu der 
Behauptung, daß die griechischen Metropoliten im Rus’- Reich

1. G olubi nski j , 1901, S. 327.
2 . PSRL, I, 8p. 208.
3 . Ebenda, Zeile 16 ff.
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mit Mißtrauen und Ablehnung aufgenommen und behandelt wor­
den seien. Man hat diese Behauptung aber noch mit dem Hinweis 
stützen wollen, daß unsere schriftlichen Quellen durch die Hände 
griechischer Zensoren gegangen und dabei von allen griechën- 
feindlichen Äusserungen gereinigt worden seien. Aber eine solche 
kirchliche Zensur ist für die von uns behandelte Zeit nicht nach­
gewiesen und kaum nachweisbar. Gewiß haben die Redaktoren 
und Schreiber manches in ihren Vorlagen geändert, ausgelassen 
und eingefügt, und gewiß haben sie sich dabei auch von politi­
schen und kirchenpolitischen Tendenzen leiten lassen; aber daß 
die Hauptquellen für diese Zeit, die sogenannte Nestorchronik 
und ihre Fortsetzungen in systematischer Weise von einem grie­
chischen Zensor bearbeitet sein sollen, ist nach dem Inhalt dieser 
Chroniken sehr unwahrscheinlich und text- und überlieferungs­
geschichtlich außerordentlich schwierig1.

Aber, so wird oft eingewendet, warum berichten die altrus­
sischen Chroniken für die älteste Zeit so wenig von den griechi­
schen Metropoliten? Meines Erachtens ist das aus dem Quellen­
material und dem Erzählstandpunkt des Chronisten ohne Schwie­
rigkeit zu erklären: die Chronik ist viele Jahrzehnte nach der 
offiziellen Christianisierung Rußlands, und sie ist von russischen 
Mönchen für russische Fürsten geschrieben worden 2. Wir sehen 
deutlich, daß die Chronisten schriftliche Quellen aus dem Archiv 
und der Bibliothek der Kiever Fürsten und des Höhlenklosters 
benutzt haben; dagegen wüßte ich keine Nachricht zu nennen, die 
aus dem Archiv des Kiever Metropoliten stammen muß 3. Ausser­

1. Warum stünde dann in diesen zensierten Chroniken die Geschichte 
von Georgijs Unglauben und von der Unfähigkeit Ioanns III.? Warum über­
haupt so wenig von den griechischen Metropoliten und so viel vom Höhlen­
kloster? Woher (bei der Annahme einer nachträglichen Zensierung) die 
weitgehende textliche Übereinstimmung der zeitlich und räumlich weit 
auseinander liegenden fünf Grundhandschriften der Nestorchronik?

2. Vgl. dazu Müller , 1959, S. 53 - 63.
3. Dies dürfte auch der Grund dafür sein, daß in der Nestorchronik 

über die Zehntkirche so ausführlich, dagegen über die Sophienkirche so 
knapp berichtet wird. Die Nachricht über die Einsetzung Ilarions zum Me­
tropoliten im Jahre 1051 (PSRL , I, Sp. 155) stammt meines Erachtens nicht 
aus dem Metropolitanarchiv, sondern aus der Nachschrift des Ilarion zu 
seinem Glaubensbekenntnis (Ilarion , 1962, S. 143). Ich habe über diese



dem war das Wirken des Metropoliten, der die Sprache des Landes 
am Anfang seiner Tätigkeit kaum kannte und sie auch nach län­
gerer Tätigkeit gewiß nicht vollkommen beherrschte l, weitgehend 
auf Repräsentation und Administration beschränkt, — zwei Be­
reiche, für die sich die Chronisten wenig interessierten. So kann 
auch aus dem Schweigen der Chronik über die ersten griechischen 
Metropoliten nicht auf grundsätzliches Mißtrauen oder Ablehnung 
geschlossen werden.

Aber nicht nur die Urteile der Russen über die griechischen 
Metropoliten sind für uns von Interesse, sondern auch die der 
Griechen über das ihnen zunächst fremde Volk und seine Fürsten.

Auch hierfür liegen nur wenige Zeugnisse vor. Einen ge­
wissen Reflex solcher Urteile finden wir vielleicht in den Worten, 
die der Chronist der griechischen Prinzessin Anna, der künftigen 
Gemahlin Vladimirs des Heiligen in den Mund legt, als sie nach 
Rußland geschickt wird : «Wie in die Gefangenschaft gehe ich. 
Besser wäre es mir, hier zu sterben»2. Hierbei ist immerhin zu 
bedenken, daß es eine im Glanz des Kaiserhofes aufgewachsene, 
an Luxus und höchste Kultur gewöhnte Frau ist, der diese Worte 
in den Mund gelegt werden; aber auch ihr gegenüber wird nach 
der Chronikerzählung auf die hohe religiöse und politische Bedeu­
tung ihres Opferganges hingewiesen. Ein hoher kirchlicher Wür­
denträger, der vielleicht durch eine strenge asketische Erziehung 
hindurchgegangen war, kann die grosse Aufgabe, die ihm hier 
gestellt wurde — «das russische Land zur Buße zu bekehren und 
(damit) das griechische Land von schlimmem Krieg zu befreien»3— 
als religiöse und politische Pflicht mit Entschlossenheit auf sich 
genommen haben, und vielleicht dürfen wir uns eine solche Ent­
sendung eines Metropoliten nach Rußland vorstellen nach dem
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Frage im Oktober und Dezember 1969 in Leningrad und Moskau referiert 
und gedenke, dieses Referat in Kürze zu veröffentlichen.

1. Vgl. dazu das Sendschreiben des Metropoliten Nikifor zum Beginn 
der Fastenzeit, wo er bekennt, ihm sei die Gabe der Sprachen nicht gegeben, 
und so stehe er stumm und sprachlos inmitten der ihm anvertrauten Herde 
und müsse sich deshalb mit einem Sendschreiben an sie wenden. Makarij, 
S. 161; G olubi nski j , 1901, S. 858.

2. PSRL, I, Sp. 110.
3. Ebenda.
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Bericht, den die Vita des Slavenlehrers Konstantin (Kyrill) über 
dessen Entsendung nach Mähren gibt. Der Kaiser sagt dort zu 
ihm: «Ich weiß, daß du beladen bist, Philosoph; aber es ist nö­
tig, daß du dorthin gehest; denn diese Sache kann niemand 
sonst so ausrichten wie du». Und der Philosoph antwortet: «Ob­
wohl ich beladen hin und krank am Körper, so will ich doch mit 
Freuden dorthin gehen...»1.

Ein negatives Urteil eines griechischen Metropoliten von 
Kiev über die russischen Verhältnisse hat man daraus erschlossen, 
daß der Metropolit Michail im Jahre 1145 Kiev verlassen hat und 
nach Konstantinopel gegangen ist, wobei er ausdrücklich verbot, 
daß in seiner Abwesenheit Gottesdienst in der Sophienkirche 
gehalten werde. Golubinskij hat mit Recht dazu bemerkt, daß 
es eher irgendwelche uns unbekannten persönlichen Gründe waren, 
die ihn zu diesem Schritt veranlaßten, irgendwelche Meinungs­
verschiedenheiten mit dem Kiever Großfürsten, als eine grund­
sätzliche Kritik an den kirchlichen und politischen Zuständen im 
Rus’- Reich, vor allem an den ständigen Fürstenfehden; «denn», 
so sagt Golubinskij, «in der vormongolischen Zeit waren die Für­
stenfehden eine so gewöhnliche Erscheinung, daß, wenn die Metro­
politen um ihrer willen ihre Kathedra hätten verlassen wollen, kein 
einziger von ihnen bis zu seinem Tode darauf gehlieben wäre»2.

Zum Schluß müssen wir fragen, welche Bedeutung die Tat­
sache, daß die Metropoliten von Kiev in der vormongolischen 
Zeit fast durchweg Griechen waren, für den russischen Staat, 
die Russische Kultur und> die russische Kirche hatte.

Auch hier muß man Golubinskij gegen die Mehrheit der For­
scher recht geben, der a,uf diese Frage folgendermaßen antwortet: 
«Gegen die Meinung sowohl der Liberalen wie der Konservativen 
und wohl wissend, daß wir Gefahr laufen, als ein allzu großes 
Original zu gelten, sind wir der Meinung, daß die Herrschaft der 
Griechen (in der russischen Kirche, L. M.) für uns in keiner 
Hinsicht ein großes und entschiedenes Übel und daß es umge­
kehrt in gewisser Hinsicht ein positives und sehr großes Gut war»3.

f l .  Vita Constanlini, Kap. 14, S. 65.
2. Golubi nski j , 1901, S. 301.
3. Ebenda, S. 318 f.
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Kultur in engere Beziehungen zur*byzantinischen Welt brachte, 
von grosser und positiver Bedeutung für die russische Kultur. Die 
griechischen Metropoliten brachten in und durch sich selbst, durch 
das sie begleitende geistliche (vielleicht auch weltliche) Personal 
und die ihnen folgenden Künstler und Techniker eine nach Qua­
lität und Quantität gleich bedeutsame byzantinische Kultur­
tradition nach Kußland, angefangen von der griechischen Sprache 
und den byzantinischen religiösen, literarischen und wissenschaft­
lichen Traditionen über Baukunst und Malerei, Musik und Kunst­
handwerk bis hin zu Fragen der Kleidung und des Komforts.

Schließlich ist zu fragen, ob es auch für die Kirche selbst 
von Nachteil oder von Vorteil war, daß in den ersten zweieinhalb 
Jahrhunderten des russischen Staatskirchentums Griechen die 
Leiter dieser Kirche waren.

Ohne Zweifel waren die landfremden Griechen nicht in jeder 
Hinsicht die idealen Leiter der russischen Kirche. Ohne Kenntnis 
der Sprache, der Sitten, der sozialen und politischen Verhältnisse 
waren sie gewiß oft genug rat- und hilflos gegenüber den man­
nigfaltigen Schwierigkeiten und Problemen, die in ihrem ungeheuer 
großen Wirkungskreis auf sie zu kamen, so daß es kein Wunder 
ist, wenn einer von ihnen den Russen wie ein lebender Leichnam 
erschien 1 oder ein anderer sich keinen Rat wußte, als Kiev zu 
verlassen und nach Konstantinopel zurückzukehren2. Etwas über­
treibend, aber im grundsätzlichen und allgemeinen doch zutreffend 
schreibt Budovnic : «Isoliert von der russischen Gesellschaft, gleich­
gültig gegenüber ihren Bedürfnissen konnten die griechischen 
Leiter der russischen Kirche keinen ernsthaften Einfluß auf den 
Gang des russischen Lebens haben»3.

Auch Golubinskij hält es für vollkommen richtig («sover- 
Sennaja pravda»), daß die Metropoliten griechischer Herkunft sich 
nicht mit dem Eifer und Erfolg um die Angelegenheiten der 
russischen Kirche haben kümmern können, wie Metropoliten
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russischer Herkunft das (ceteris paribus) hätten tun können *.
Trotzdem meint er, daß es auch für die russische Kirche 

überwiegend positive Folgen hatte, daß fast alle Metropoliten der 
vormongolischen Zeit Griechen waren. Er glaubt, daß der russi­
schen Kirche sonst unvermeidlich schweres Ärgernis entstanden 
wäre. Angesichts der Tatsache, daß die Kiever Großfürsten in 
den meisten Fällen erbitterte Gegner ihrer Vorgänger waren, hätte 
es bei jedem Thronwechsel in Kiev leicht auch zu kirchlichen 
Konflikten kommen können, wenn die Kiever Großfürsten einen 
wesentlichen Einfluß auf die Wahl der Metropoliten gehabt hätten. 
Die Ereignisse um Klim Smoljatiö zeigen deutlich, wohin das ge­
führt hätte 1 2.

Man muß den Argumenten Golubinskijs zustimmen, darf 
diesem Aspekt aber noch einen weiteren hinzufügen. Bei dem 
sehr weitgehenden Selbstbestimmungsrecht der selbständigen Na- 
tionalkirchen des Ostens und den starken Zentrifugalkräften inner­
halb der orthodoxen Welt war es eine grosse Gefahr sowohl für 
die Einheit der (östlichen) Gesamtkirche wie für die Entwicklung 
der Einzelkirche, wenn eine Nationalkirche, die noch keine gefe­
stigte liturgische und theologische Tradition und kein ausreichen­
des theologisches Unterrichtswesen besaß, zu früh aus der engen 
Bindung an die Mutterkirche entlassen wurde.

Das engste Band zwischen der byzantinischen und der russi­
schen Kirche aber bestand eben darin, daß die Metropoliten von 
Kiev in Konstantinopel nicht nur geweiht, sondern auch gewählt 
wurden und daß diese Wahl im allgemeinen auf Griechen fiel. 
Wir sahen schon, daß dies nicht ganz den altkirchlichen Kanones 
entsprach, daß es aber auch keine Anmaßung war, die der 
Patriarch von Konstantinopel sich speziell gegenüber der Kirche 
des Bus’- Beiches herausnahm, sondern daß es einer Praxis ent­
sprach, die, als Vladimir der Heilige sich taufen ließ, schon seit 
geraumer Zeit für den Gesamtbereich des Ökumenischen Patri­
archates galt3. Die byzantinische Kirche hatte keinen Anlaß, in 
Bezug auf die Metropolie des Bus’- Beiches auf dies Gewohn­
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heitsrecht zu verzichten oder auch nur über seine Gültigkeit zu 
reflektieren. Hätte sie darüber reflektiert, so hätte sie wohl doch 
an diesem Recht möglichst lange festgehalten, und das nicht 
nur aus finanziellen oder aus Machtgründen, nicht nur aus na­
tionalem und kulturellem Überlegenheitsgefühl, sondern auch aus 
übernationalem, universalkirchlichem Verantwortungsbewußtsein.
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